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Señores Rafael Nieto Navlli,presidente;
Reynaldo GalindoPohl, SantiagoBeaadava, JulioA Barberis
YPedro Nikken, árbitros;
RubemAmaralJr., secretario;
Rafael Mata Olmo, perito geógrafo.

En 10 relativo a la revisión e interpretación en subsidio
planteadas por la República de Chile respecto de la Sentencia del
21 de octubre de 1994, el Tribunal así constituido dicta la
sentenciasiguiente':

1

1. El 31 de enero de 1995Chileconsignó ante elTribunalun escrito
titulado ''Presentación del Gobierno de Chile ante el Tribunal
Arbitral Internacional Argentina-Chile de los recursos de revisión
y, en subsidio, de interpretación y modo de ejecución en contra del
fallo de 21 de octubre de 1994". Dicho escrito había sido anunciado
por los señores agentes de Chile al Presidente del Tribunal por
nota del 23 de enero de 1995, en la cual se pedía, además,
"suspender la demarcación y ejecución de la mencionada Sentencia".

2. Las Normas de Procedimientodel 14de mayode 1992regularon
el trámite de una solicitud de interpretación de la sentencia,
pero no el de una solicitud de revisión. En tal virtud
el 22 de febrero de 1995 el Tribunal resolvió:

1 Esta sentencia transcribe algunos textos que no están en castellano. A fin de
facilitar su lectura, se ha agregado la traducción en notas de pie de página. Estas notas, sin
embargo, no forman parte de la sentencia.
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1 Sin que implique pronunciamiento del Tribunal sobre la
admisibilidad del escrito chileno, ordenar a la Secretariaque corra
traslado a los Agentes de la República Argentina de la
"Presentación del Gobierno de Chile ante el Tribunal Arbitral
Internacional Argentina-Chile de los recursos de revisión y, en
subsidio, de interpretación y modo de ejecución, en contra del
Fallo de 21 de octubre de 1994" para que, dentro del término de
noventa (90) días, formulen las observaciones que estimen
pertinentes sobre ese escrito.

Il, De la respuesta de la República Argentina sobre el "recurso
de revisión" se dará traslado a los Agentes de la República de
Chile, quienes dispondrán de un plazo de treinta (30) dias para
formular sus observaciones. Del escrito chileno se dará traslado a
los Agentes de la República Argentina para que, dentro de un
plazo de 30 dias, formulen las suyas, con lo cual se dará término a
las presentaciones de las Partes.

m El Tribunal podrá,si lo considera pertinente, solicitar a las
Partes que den explicaciones adicionales enderezadas a aclarar
cualquier aspecto de las cuestiones debatidas.

N En lo que corresponda, el Tribunal dará aplicación a las
Normas de Procedimiento adoptadas por el Tribunal el 14 de mayo
de 1992.

3. De conformidadcon dicharesolución, el 22 de febrero de 1995
se corrió traslado del escrito chilenoa la Argentina.

4. El 24 de mayo de 1995 la Argentina presentó un escrito
titulado ''Observaciones de la República Argentina sobre el escrito
de la República de Chile del 31 de enero de 1995 hechas de
conformidad con la resolución del Tribunal arbitral del 22 de
febrero de 1995". La presentación consta de dos documentos
separados: uno en respuesta a la solicitud chilena de revisión y el
otro relativo a la de interpretación en subsidio.

5. Chile entregó su segundo escrito el 23 de junio de 1995
denominado ''Réplicade Chile".



Sentencia del J3 de octubre de J995 7

6. La Argentina presentó su segundo escrito el 23 de julio de
1995 que tituló ''Observaciones del Gobierno de la República
Argentina sobre el escrito de la República de Chile del 23 de junio
de 1995, hechas de conformidad con la resolución del Tribunal
Arbitral del 22 de febrero de 199511

•

7. En su presentación del 31 de enero de 1995 Chile solicita,
respecto de la revisiónde la Sentencia,lo siguiente:

En consecuencia y por las razones expuestas, Chile solicita al
Tribunal que acoja este recurso, decidiendo un nuevo trazado del
límite entre el Hito 62 y el Monte Fitz Roy acorde, por una parte,
con la naturaleza estable, única y continua de la frontera decidida
por el Laudo de 1902 Ypor la otra, con lo solicitado por Chile
durante el presente proceso o, en subsidio, una línea que respete
la dirección general y el efecto distributivo que deja de
manifiesto la línea graficada en el mapa del Arbitro Británico de
1902

8. En cuanto a la solicitud "en subsidio de interpretación", los
petitorios chilenos son los siguientes:

.,. Chile solicita al Tribunal interpretar su sentencia en el sentido
de que la realidad geográfica en el terreno prevalece sobre la
identificación realizada por el Perito, esto es, que el Demarcador
deberá determinar en el terreno mismo la ubicación real de la
divisoria local de aguas y, en los casos en que ello no sea
posible, trazar una línea recta que una el punto al cual llega la
divisoria desde el norte con aquel otro punto que se encuentre al
sur y a partir del cual sea posible determinar fehacientemente
dicha divisoria.

... Chile pide al Tribunal interpretar su Laudo y el modo de
ejecución del mismo en el sentido de que, por sobre la definición
que hace el Perito en el párrafo 151 de la Sentencia, él debe
determinar en el terreno mismo el recorrido de la línea arbitral de
manera que ella separe aguas en todos sus puntos.

... Chile solicita al Tribunal aclarar, en la eventualidad en que
interpretara que corresponde al Perito determinar en el terreno
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mismo el "accidente de la naturaleza" que constituye la frontera,
de qué manera esta misión se compatibiliza con el deber del
Tribunal de "decidir la traza del Límite entre el Hito 62 y el
Monte Fitz Roy", tarea que lajurisprudencia considera indelegable
(cursivas del original).

9. En su segundo escrito Chile solicita, respecto de la revisión
de la Sentencia:

IV Puesto que la Sentencia de 21 de octubre de 1994 ha sido
"en todo" la consecuencia de errores de hecho que resultan de
las actuaciones o documentos de la causa, Chile solicita
respetuosamente al Tribunal se sirva revisar el parágrafo 171 NO 1
de dicha Sentencia en el sentido expuesto por Chile en el parágrafo
28 de su Presentación fechada el 31 de enero de 1995.

V En consecuencia, Chile ruega al Tribunal que decida que
el recorrido de la traza del límite en el sector comprendido entre el
Hito 62 y el Monte Fitz Roy es el definido por Chile en las
conclusiones de sus presentaciones escritas y de sus alegatos
orales, reproducidas en los parágrafos 17 a 19 de la Sentencia; o,
en su defecto, que decida que dicho recorrido seguirá una línea
que respete la dirección general y el efecto distributivo que deja
de manifiesto la línea dibujada en el mapa del Arbitro británico de
1902.

VIl. En caso de que el Tribunal estimara que, al tenor del
Articulo 40, la Sentencia no ha sido "en todo" consecuencia de
un error de hecho, que resulte de las actuaciones o documentos
de la causa, Chile le solicita respetuosamente aceptar que dicha
Sentencia ha sido "en parte" consecuencia de tal error y, por
consiguiente, se sirva revisar el inciso 6° del parágrafo 151 de la
Sentencia de manera de tener en cuenta las consideraciones
expuestas en el parágrafo 24 de su Presentación de 31 de enero de
1995 Ylo manifestado en los parágrafos 233 a 246 del presente
escrito. En consecuencia, Chile ruegaal Tribunal decidir que,desde
la cumbre del cerro Gorra Blancay hastallegar al Monte Fitz Roy,
la línea de frontera sigael recorrido que se detalla en el párrafo 234
de esta Réplica. Estalínea,quese reproduce en el mapaque aparece
en la Figura N° 8, refleja la intención del Arbitro de 1902, en
particular en cuanto ella sigue la dirección Norte-Sur, que estaba
manifiestamente en el espiritu de este último paradicho segmento,
según se deduce del Mapa Arbitral. Dicha línea, separando
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glaciares, sin correrjamás por una superficiecubiertapor hielos,
se aproxima, tanto como lo permite la aplicación de la realidad
geográficaque pretendela Sentencia,a la ratio decidendi deesta
última. Es, pues, una línea más directa, que representaría una
frontera permanente y no sometidaa la mutabilidad inherente a
los hielos, que no corta glaciares y que permite corregir el más
significativoerror dehechode la Sentencia

VIIl Por todo 10 anterior, Chile ruega además al Tribunal
disponer que la demarcaciónse efectúeen su oportunidad por el
Sr.PeritodelTribunal,contandocon laparticipación chilenaenel
apoyoque el Tribunal ha dispuestoque debeprestarle en dicha
tarea la Comisión Mixta deLímiteschileno-argentina

10. La línea de frontera "que se detalla en el párrafo 234" es
descrita por Chileenlos términos siguientes:

...la línea sugerida sigue la divisoria de aguas, desde la cumbre
delCerroGorra Blancahaciaelsur,alcanzando la cumbre delCerro
Neumayer. Siguiendo siempre la divisoria deaguas, continúahacia
el Sur, luego hacia el Sureste y después hacia el Suroeste,
descendiendo al \álle de la Laguna Eléctrica. La líneade frontera
atraviesa dicho valle en línea recta, por lo cual, en ese tramo, de
aproximadamente 500metros, noconstituye unadivisoria deaguas.
Luego,la líneade fronterasugeridaprosiguehaciael Sur por una
divisoriadeaguas,ascendiendo porlaestribación nortedelcordón
de los cerros Polloney Pier Giorgioy, alcanzando la cumbre del
CerroPollone,continúahaciael Surestepor la divisoriade aguas
que lleva hacia elMonte Fitz Roy.

11. En su escrito del 24 de mayo de 1995 la Argentina solicita
respecto de la demanda de revisión:

La RepúblicaArgentinasolicita,pues,al Tribunal que rechaceen
todossus términos la solicituddel Gobierno de Chile, planteada
conbase enelnumeral2delarticulo40delAnexo NO 1delTratado
de Paz YAmistad de 1984, por no acomodarse los hechos que
invocaa la causal enunciadaen el mencionado preceptoy que, a
la mayorbrevedadposible,apruebela demarcacióny notifiquea
las Partes que la Sentencia ha quedado ejecutada, en aplicación
de losartículosXVy XVIIdel Compromiso de 1991.

12. En cuanto a la demanda "en subsidio de interpretación", el
petitorio argentinoexpresa:
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La República Argentina, como conclusión y atendiendo a las
observaciones formuladas precedentemente, solicita al Tribunal
Arbitral:

a) rechazar en todos sus términos el pretendido recurso en
subsidio de interpretación y modode ejecucióncontra el fallo
del 21 de octubrede 1994presentadopor el Gobiernode Chile,
y

b) aprobar la demarcación hecha por el señor Perito geógrafo y
notificar a las Partes que la Sentencia del 21 de octubre de
1994 ha quedado debidamente ejecutada, en aplicación de lo
dispuestoen losartículosXV yxvn del Compromisode 1991
(cursivas del original).

13. En su escrito del 23 de julio de 1995, la Argentina formuló el
siguientepetitorio:

En consecuencia, la RepúblicaArgentina solicita al Tribunal que:

1. tenga por no presentadas laParteTerceradelescrito chileno
del 23 de junio de 1995 Yla parte pertinente de su Petitorio, a
los efectos tanto de la solicitud de revisión prevista en los
términos del artículo 40 del AnexoN" 1del Tratado de 1984,como
de la solicitud de interpretación y modo de ejecución prevista en
los términos del articulo 39 del mencionado Tratado;

2 tenga por no presentados el pretendido tercer error así
como las ampliaciones y modificaciones de los otros pretendidos
errores y sus petitorios incluidos en el escrito del 23 de junio; y

3. tenga por no presentados las figuras,croquis, diapositivos,
diskettes, cartridge y demás material de pretendido carácter
técnico que acompañan al escritochileno del 23 dejunio de 1995.
Reiterando el párrafo conclusivo de sus Observaciones del 24 de
mayode 1995, pide tambiénal Tribunal que:

4. rechace en todos sus términos la solicitud del Gobierno
de Chile, planteada con base en el numeral 2 del artículo 40 del
Anexo N" 1 delTratado dePazYAmistadde 1984Ylos Petitorios
de los escritos del 31 de enero y del 23 de junio de 1995, por no
corresponder a la causal enunciada en el mencionado precepto; y
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5. apruebe, a la mayor brevedad posible, la demarcación
efectuada y notifique a las Partes que la Sentencia ha quedado
ejecutada, en aplicaciónde losartículos XVyxvn del Compromiso
de 1991 (énfasis y cursivas del original).

JI

14. El dispositivo de la Sentencia del 21 de octubre de 1994
prescnbió:

El recorrido de la traza aquí decidido será demarcado y esta
sentencia será ejecutada antes del 15 de febrero de 1995 por el
señor Perito geógrafo del Tribunal con el apoyo de la Comisión
Mixtade Límites.

El señor Perito Geógrafo indicará los lugares donde se erigirán los
hitos y adoptará las medidas relativas a la demarcación.

Terminada la demarcación., el señor Perito presentará al Tribunal
un informe de su trabajo y una carta geográfica donde aparezca el
recorrido de la traza del límite decidido en esta sentencia

15. En aplicación de 10 dispuesto por la Sentencia, el señor
perito geógrafo realizó los trabajos de demarcación a partir del
día 23 de enero de 1995. Dichos trabajos culminaronel3 de febrero
de 1995, con el señalamiento preciso del lugar donde habrían de
erigirse los hitos. La parte chilena de la Comisión Mixta de
Límitesno sehizo presente en dichostrabajos.

16. Durante el período de sesiones del 20 al 25 de febrero de
1995, el Tribunal recibió el Informe del señor perito geógrafo,
titulado "Informe del perito geógrafo del Tribunal sobre los
trabajos de reconocimiento y topográficos de demarcación, previos
a la erección de los hitos, en la divisoria de aguas entre el hito
62 y el monte Fitz Roy identificada en el parágrafo 151 de la
Sentencia". También recibió del perito la carta geográfica prevista
en la Sentencia. El 22 de febrero de 1995, el Tribunal resolvió
diferirla aprobación de tales trabajos hasta decidirsobreel escrito del
Gobierno de Chile del31 de enero de 1995.
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ID

17. El artículoxvm del compromisoarbitral de 1991disponeque,
en los puntos no previstos en él, se aplicarán las disposiciones
del Capítulo II delAnexo N° 1del Tratado de paz y Amistadde 1984.
Dado que elcompromiso no contieneninguna disposición acercade la
revisión de la sentencia arbitral, resulta aplicable el artículo 40°
del Capítulo II del Anexo N° 1 del Tratado de 1984 que indica los
casos en que es procedente una demanda de revisión.Dicho articulo
expresa:

Cualquiera de las Partes podrá pedir la revisión de la sentencia
ante el tribunal que la dictó siempre que se deduzca antes de
vencido el plazo señalado para su ejecución, y en los siguientes
casos:

1. Si se ha dictado sentencia en virtud de un documento
falso o adulterado.

2 Si la sentencia ha sido en todo o en parte la consecuencia
de un error de hecho, que resulte de las actuaciones o documentos
de la causa.

A tal efecto, toda vacante ocurrida en el Tribunal será cubiertaen
la forma establecida en el artículo 26° del presente anexo.

18. Este artículo constituye lanorma convencionalespecíficaque
debe aplicar el Tribunalpara decidirla solicitud de revisión. Chileha
invocado solamentela causala que se refiereelnwneral2 del artículo
40°,razónpor la cualelTnbunalno examinará lahipótesisdelnumeral
1, falsedad o adulteraciónde un documento,

19. El numeral 2 de este artículo se refiere al "error de hecho"
en que podría haber incurrido la sentencia arbitral. Este numeral
establecetres condicionespara que elerrorpueda conducir ala revisión
de la sentencia: a) ha de tratarse de un error de hecho; b) ese error
debe resultar "de las actuaciones o documentos de la causa", y e) la
sentencia debe ser en todo o en parte consecuencia de ese error. A
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estas condiciones particulares han de añadirse, claro está, las que
prescnbe elderecho internacional general.

20. El numeral 2 precisa que ha de tratarse de un error de
hecho. Se excluye, por lo tanto, la posibilidad de solicitar la
revisión alegando errores de derecho.

21. La otra condición indica que debe ser un error resultante de
"las actuaciones o documentos de la causa". Esta característica es
típica de la revisión y una de las notas que la distingue
claramente de la apelación. Mediante el recurso de apelación, un
tribunal puede enmendar cualquier error de hecho o de derecho en
que hubiere incurrido la sentencia apelada. Además, el tribunal
puede evaluar nuevamente las pruebas producidas, rectificar el
razonamiento y modificar la decisión, reemplazándola por otra. Por
el contrario, la revisión, en los términos del Tratado de 1984, no
autoriza al tribunal a corregir ningún error de derecho en que la
sentencia hubiere podido incurrir, ni le permite evaluar
nuevamente las pruebas, ni modificar el razonamiento en que se
funda, ni adoptar definiciones distintas de las utilizadas. La
revisión sólo permite modificar la sentencia en tanto y en cuanto
ella fuera consecuencia de un error resultante de una actuación o
de un documento de la causa. Por esta razón, en cada hipótesis de
revisión deben ser identificados la actuación o el documento del
que resulta el error.

22. Esta distinciónha sidopuntualizadapor lajurisprudencia.Así, la
decisión del tribunal arbitral mixto franco-alemán del 29 de julio
de 1927, en el caso del Barón de Neuflize, expresa:

... la revision -seul recours qui puisse étre introduit contre un
des jugements rendus par le Tribunal arbitral mixte -ne saurait
étre confondue ou assimilée avec l'appel ou la cassation; ... la
revision ne se motive pas, devant une juridiction souveraine, par
le bien ou mal jugé de la sentence, ni par conséquent par la
critique d'une doctrine de droit ou par l'appréciation différente
des faits, ou méme par les deux raisons él la fois, mais uniquement
par l' insuffisance d' information par rapport aux faits...



14 Tribunal Arbitral Internacional

...il ne saurait, en effet, étre question d'apprécier, en matiére
de revision, si le Tribunal a exaetement ou non interprété un
ensemble déterminé de faits; ... I'appel n'existe pas en ce qui
concerne lajuridiction des Tribunaux arbitraux mixtes ... (Recuei/
des décisions des tribunaux arbitraux mixtes institués par les
traités de paix, 1. VII, pp. 632 Y633)2.

Por otra parte, la Corte Internacionalde Justicia, en elasunto de
la sentencia arbitral del Rey de España del 23 de diciembre de 1906,
manifestó:

... the Court will observe that the Award is not subject to appeaI
and that the Court cannot approach the consideration oí the
objections raised by Nicaragua to the validity oí the Award as a
Court oí Appeal. The Court is not called upon to pronounce on
whether the arbitrator 's decision was right or wrong (l. CtJ. ,
Reports 1960, p. 214)3.

23. En el presente arbitraje, la Sentencia no es susceptible de
apelación. Por el contrario, el artículo 36° del Capítulo II del
Anexo N° 1 del Tratado de Paz y Amistad de 1984, dispone: ''La
sentencia será obligatoria para las Partes, definitivae inapelable". La
misma disposición es recogida textualmente en el artículo XVII del
compromiso de 1991.

24. Corresponde ahora analizar, a la luz de las consideraciones
precedentes, los "errores de hecho" invocados por Chile para
solicitar la revisión de la Sentencia.

2 ... la revisión -único recurso que puede ser interpuesto contra una de las decisiones
dictadas por el Tribunal arbitral mixto • no debe ser confundida con la apelación o la
casación. o asimiladaa ellas; ... la revisión no se funda, ante una jurisdicción soberana, en
lo bien o mal decidido de la sentencia, ni, en consecuencia, en la crítica de una doctrina
jurídica o en la apreciación diferente de los hechos, ni tampoco en las dos razones a la vez,
sino únicamente en la insuficiencia de información respecto de los hechos ...

... no debe, en efecto, tratarse de apreciar, en materia de revisión, si el Tribunal ha
interpretado correctamente o no un conjunto determinado de hechos la apelación no
existe en lo relativo a la jurisdicción de los Tribunales arbitrales mixtos (traducción de
la Secretaría).

3 ... la Corte observa que la Sentencia no es susceptible de apelación y que no
puede examinar las objeciones planteadas por Nicaragua acerca de la validez de la Sentencia
como si fuera un tribunal de apelación. La Corte no está llamada a pronunciarse sobre si
la decisión del árbitro fue correcta o errónea (traducción de la Secretaría).
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25. En primer lugar, cabe examinar los parágrafos 4 a 10 de la
presentación de Chile de13l de enero de 1995, donde se mencionan
ciertos "errores de hecho" que "encuentran su origen, según Chile,
en los errores de derecho y deficiencias en que ha incurrido el
Tribunal al interpretar el Laudo de 1902" (§ 4). Para Chile esos
errores serían los siguientes: a) "el Tribunal Arbitral de
1994 ha violado el principio de la contemporaneidad consagrado por
una abundante jurisprudencia internacional, según la cual la
interpretación de una decisión judicial tiene por objeto determinar
lo que se ha decidido a la luz y el contexto de los hechos que se
conocían al momento de la decisión y no lo que habría podido
decidirse a la luz y en el contexto de hechos conocidos ulteriormente"
(§ 5); b) "ha violado también el principio de la estabilidad de las
fronteras", pues, .....allimitarse a examinarlosacontecimientos anteriores
al Laudo de 1902 como los únicos pertinentes para su interpretación,
desechó la importancia jurídica de acontecimientos posteriores a
dicha sentencia" (§ 7); e) "la Sentencia de 1994 afectó el valor de
cosa juzgada del Laudo de 1902, dado que, como se expresó, no
otorgó relevancia alguna a las líneas de los mapas del Laudo y del
Demarcador, y más bien se aparta de ellas, como si dichas cartas y
muy particularmente la primera, no formaran parte del Fallo y, en
consecuencia, no estuvieran revestidas del valor de cosa juzgada y
fuesen absolutamente superfluas" (§ 8); á) "el Tribunal ha delegado
su competencia a su perito (para. 151), transformando así a su
poder jurídico de decisión en una simple constatación geográfica"
(§ 9, cursivas del original) y e) "no ha aplicado la equidad, parte
integrante del Laudo que debía interpretar y aplicar y del derecho
internacional general" (§ 10).

26. Una vez expuestas estas causales, Chile expresa:

En definitiva, Chile está persuadido de que el Tribunal Arbitral de
1994, al incurrir en su interpretación del Laudo de 1902 en las
deficiencias y errores de derecho mencionados, excedió su
competencia o la interpretó incorrectamente, lo que habria
permitido, de haber existido los recursos pertinentes, recurrir por
tales motivos (§ 11).
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27. En el orden jurídico internacional hay dos tipos de error: de
hecho y de derecho. El primero se refiere al plano fáctico y el
segundo al plano normativo. Sólo existen errores de hecho o de
derecho. Tertium non datur. Por ello, no es jurídicamente admisible
la existencia de categorías intermedias o casos mixtos como
"deficiencias" (§§ 4 Y11), "errores de hecho que son consecuencia
de errores de derecho" (§ 4) o "errores de hecho que son
consecuencia de los defectos de que adolece el razonamiento del
Tribunal" (§ 19). Chile reconoce en elpasaje transcrito anteriormente
que las causales que ha alegado constituyen errores de derecho y que,
"de haber existido los recursos pertinentes," habría podido recurrir
contra la Sentencia.Este reconocimientoes suficiente para que, a laluz
de lo prescrito por el artículo 40° del Capítulo II del Anexo N° 1 del
Tratado de 1984, tales presuntos errores seanrechazados como causas
de revisión.

28. El Tribunal, no obstante, se detendrá sobre la afirmación
chilena según la cual la Sentencia se habría limitado a examinar
los acontecimientos anteriores al Laudo de 1902 como los únicos
pertinentes para su interpretación y habría, por ello, desechado
la importancia jurídica de acontecimientos posteriores a dicha
sentencia, particularmente la conducta posterior de las
Partes (§ 7).

29. En su Sentencia este Tribunal concluyó que la conducta
posterior de las Partes no es útil para arrojar luz sobre la
voluntad del Arbitro de 1902. Asílo había señalado la Sentencia de S.
M. Británica del 9 de diciembre de 1966 (en adelante "Sentencia de
1966"):

... As for the subsequent conduet of the Parties, including also
the conduet ofprivate individuals and local authorities, the Court
fails to see how that can throw any light on the Arbitrator's
intention (R.J.AA., vol. XVI, p. 174t.

4 .. En cuanto a la conducta posterior de las Partes, incluyendo la conducta de los
individuos particulares y de las autoridades locales, la Corte no puede comprender cómo
ella puede arrojar alguna luz respecto de la intención del Arbitro (traducción de /a
Secretaría).
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30. Este Tribunal también concluyó que tal conducta no es un
elemento directamente relacionado con su mandato, en cuanto se
trata de hechos acaecidos con posterioridad a la sentencia que debe
interpretar. Sin embargo, atendiendo a las presentaciones,
alegaciones y pruebas aportadas por las Partes, no dejó de estudiar
los pormenores de su conducta posterior. Como se señala en la
Sentencia de 1994, a este respecto los argumentos de las Partes se
concentraron en tres ámbitos: la cartografía, el ejercicio efectivo
de jurisdicción en el sector disputado y los trabajos de
demarcación ejecutados por la Comisión Mixta de Límites. Todos
ellos fueron analizados en la Sentencia (§§ 164-170) la cual
concluyó que no tenían como consecuencia desvirtuar las
conclusiones del Tribunal respecto de la interpretación del Laudo
de 1902.

31. Este Tribunal no puede pasarpor alto que seimpute a la Sentencia
haber ignorado "los mapas que las Partes elaboraron y
siguieron por más de cincuenta años", tal como se afirma en el
parágrafo 7 de la presentación chilena del31 de enero de 1995. El
Tnbunal examinó minuciosamente cada una de las cartas geográficas
que le fueron consignadas. En su Sentencia advirtió que "el examen de
la cartografia muestra una determinante inclinación a situar la cuenca
del río Gatica o de las Vueltas en territorio argentino" (§ 167), lo cual
incluye a todos los mapas oficiales chilenos hasta 1958. El Tnbunalno
consideró necesario agregar otros elementos para concluir que, en ese
contexto, no cabía "atribuir consecuencias decisivas a la cartografía
para sustentar la tesis chilena en el presente arbitraje de que una parte
de la cuenca de ese río podría pertenecer a ese país" (ibíd.).

32. Teniendo en cuenta que el resultado de la Sentencia no favorecía
la pretensión chilena, el Tribunalprefirió abstenerse de abundar en otras
consideraciones adversas al punto de vista chileno. Ahora, ante el
reproche formulado por Chile a la Sentencia, el Tribunal se extenderá
en algunas de aquellas consideraciones cartográficas que no fueron
indispensables para sustentar sus anteriores conclusiones, pero que
comprueban que no hubo omisión alguna de análisis cartográfico que
atentase contra la estabilidad de las fronteras o los derechos de Chile.
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33. La primera representación cartográfica de la Laguna del
Desierto en un mapa oficial de las Partes es la que se encuentra en
la ''Carta Provisionalde la República Argentina,Hoja 90. lAGO SAN
MARTIN", aetualizadaen1944Yeditadaen 1945(Atlas de laMemoria
de Chile,N° 21; Atlas de laMemoria de laArgentina,p. 43). En dicha
carta, un documento oficial y público, la Laguna del Desierto
figura en territorio argentino. Aunque se trataba de un hecho nuevo
y notorio, Chile no afirmó ningún derecho ni formuló protesta
alguna, sino que recibió pasivamente la nueva cartografia
argentina

34. La conducta de Chile, por lo demás, fue más allá de la
pasividad, incluso después que las características de la geografia
en el sector fueron plenamente conocidas. A raíz del relevamiento
aerofotográfico encargado por Chile a la Fuerza Aérea de los
Estados Unidos, desde 1947 Chile sabía que un segmento de la
divisoria de aguas entre el hito 62 y el monte Fitz Roy coincidía
con la divisoria continental. Seis años más tarde, se editó la
''Carta Preliminar" del Instituto Geográfico Militar de Chile, de
1953 (Atlas de la Memoria de Chile,N° 24; Atlas de la Memoria de
la Argentina, pp. 50 Y51). En este mapa la totalidad de la cuenca del
río Gatica o de Las Vueltas, incluida la Laguna del Desierto, se
situaba en territorio argentino. Asimismo, la frontera transcurría
por un segmento de su recorrido sobre la divisoria continental en
el sector, ya plenamente conocida. La frontera dibujada en dicha
carta chilena coincide por lo demás sustancialmente con la traza
del límite decidida por este Tribunalen su Sentencia de 1994.

35. La carta chilena de 1953 fue el resultado del análisis que
hicieron las autoridades geográficas de Chile, sobre lo que debía
ser la traza del limiteentre elhito 62 y elmonte FitzRoy, a la luz de los
nuevos conocimientos geográficos. Fue a partir de un debate en el
Senado de Chileen 1957, por iniciativa de un Senador,cuando fueron
retiradas de circulación la carta chilena de 1953 y otra de 1956
que aparece mencionada varias veces en las incidencias que
siguieron a ese debate, pero que no fue presentada ante este
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Tribunal, El mencionado Senador dirigió muy fuertes ataques contra
el Director del Instituto Geográfico Militar de Chile -un General
del Ejército de ese país- en la época en que se elaboró la
cartografia que cuestionaba, a quien consideraba inepto,
llegando incluso a emplear expresiones como "alta traición",
"degradación" y "fusilamiento" (Sesión segunda del Senado de Chile
del 28 de mayo de 1957).

36. Quien fuera Subdirector del Instituto Geográfico Militar de
Chile en la época en que se elaboraron las cartas en cuestión
-también General del Ejército de Chile- asumió la defensa pública del

Instituto y de su cartografia, en términos que no dejan lugar a dudas
sobre el criterio de la más alta autoridad geográfica de Chile en el
sentido de que esas cartas eran las que con mayor fidelidad se
adaptaban al Laudo de 1902 (Diario El Mercurio del 17 de julio de
1957).

37. El prestigio y la competencia del Instituto Geográfico Militar
de Chile nunca fueron cuestionados en el arbitraje que dio
origen a la Sentencia del 21 de octubre de 1994. El hecho de que
actuaciones o trabajos de ese Instituto hayan sido objeto, en algún
momento, de polémica o desaprobación por sectores de la sociedad
chilena, no desvirtúa el valor de dichos trabajos como expresión de la
posición del más alta autoridad geográfica de Chile. Es irrelevante,
respecto de los efectos que pudieran atribuirse a la cartografia, que
Chilehaya retirado de circulaciónla carta o cartas oficiales que situaban
en la Argentina la Laguna del Desierto y la totalidad de la cuenca del
río Gatica o de las Vueltas. Nemo potest mutare consilium suum in
alterius injuriam.

38. No era, pues, indispensable agregar a la Sentencia un examen
más prolijo de la cartografia para confirmar la conclusión que ya había
obtenido el Tribunal (supra, §§ 31 y32).

39. El Tnbunal también se referirá al singularplanteamientochileno,
contenido en la presentación del31 de enero de 1995, que imputa al
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Tribunalelabandono de su competencia yhaberladelegado enelperito
geógrafo. El mismo asunto aparece en elparágrafo 33 de ese escrito
chileno como objeto de interpretación. El Tribunal decidió en su
Sentencia que el recorrido de la traza del límite entre elhito 62 y el
monte Fitz Roy es la divisorialocal de aguas entre dichospuntos. El
Tribunal encomendó a su perito precisar ese recorrido; y,en la parte
dispositiva de la Sentencia, dio valor a la descripción hecha en el
parágrafo 151. De la simple lecturade la Sentenciade 1994, sepuede
comprobar, sin lugara dudas,queenella no seha delegado competencia
alguna.

40. Esto es lo que, por otra parte, ocurre en cualquier litigio,
sea nacional o internacional, en que una cuestión técnica (fisica,
biológica, mecánica, química, geográfica, etc.) es objeto de
controversia. Cuando se discute si determinada actividadindustrial
produce efectos contaminanteslesivosa terceros, o si la ruina de una
edificaciónseha debido a viciosen la construcción, o siun producto
tiene la composiciónquímica que expresa su envase, eljuezrecurre a
un expertoenlamateria pararequerirle análisis, estudiosy conclusiones.
Es absurdo pensar que en algunode estos casospueda concluirseque
eljuezhaya delegado su competenciaen el experto.

41. Los parágrafos 12 y 21 de la presentación chilena del 31 de
enero de 1995 invocan como causa de revisión el concepto de
"divisoria local de aguas" utilizado en la Sentencia. Chile
manifiesta que el Tribunal, para llegar a su conclusión, ''ha
debido, en particular, alterar profundamente el significado de la
divisoria local de aguas". Le imputa también que "se ha visto
obligado a torcer el sentido del Laudo de 1902" y más adelante, en
el parágrafo 20, nuevamente lo acusa de "no aplicar correctamente
el concepto de divisoria localde aguas conforme alLaudo de 1902".
Chileafirma tambiénque "segúnindicala evidencia contemporánea",
la divisoria local de aguas es la "divisoria que separa aguas que
van a un mismo océano". Reitera así lo dicho varias veces en el
curso del presente arbitraje, pero no indica ahora, como tampoco lo
hizo durante el arbitraje, cuáles esa "evidenciacontemporánea".
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42. No obstante, en su escrito del 23 de junio de 1995, bajo el
título ''El error de hecho en el presente caso.- Consideraciones
generales" (§§ 65 ss.), Chile afirma que "el Tribunal ha decidido
en derecho que la frontera entre el Hito 62 y el Monte Fitz Roy
debe seguir la divisoria de aguas tal como dicho Tribunal
interpreta esa noción. Tal decisión en derecho no es puesta en duda
por el recurso de revisión entablado por Chile" (§ 65, subrayados
y cursivas del original). Chile, pues, reconoce expresamente que la
definición de "divisoria de aguas" esuna cuestiónde derechoque como
tal no discute. Por el contrario, Chilemanifiestaque lo que impugna es
''la exactitud de hecho de la identificaciónllevada a cabo por elPerito
y hecha suya por el Tribunal"(§ 67, subrayado del original).

43. En conclusión, el concepto de "divisoria local de aguas"
expresado en la Sentencia es una cuestión de derecho que no está en
discusión en la demanda de revisión.

v

44. Otros presuntos errores se relacionan con el hecho de que el
Tribunal determinó un segmento de la línea divisoria de aguas sobre
glaciares. Este tema ocupa una parte importante de los dos escritos
chilenos, en los cuales se desarrollan las distintas causales, a veces
conjuntamente o vinculadas de modo diverso. El Tribunal distinguirá
cada una de ellas y las analizará separadamente.

45. En el escrito del 31 de enero de 1995 Chile invoca las
causales siguientes de error vinculadas con este tema: a) haber
trazado un límite sobre glaciares; h) haber trazado la línea
limítrofe siguiendo la divisoria de aguas sobre superficies
glaciales, que serían esencialmente móviles y cambiantes;
e) afirmar que la línea de limite que se determina es la misma que
existía en 1902; y ti) haber determinado el limite en cierto sector
de glaciares según el mapa de la Comisión Mixta de Límites
Argentina-Chile de escala 1:50.000, que no se ajustaría a la
realidadgeográfica actual.
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46. Estas causas de revisión son desarrolladas también en el
escrito del 23 de junio de 1995. Pero esta presentación agrega una
nueva causal que consiste en que el límite fijado en la Sentencia
no seguiría una línea "divisoria de aguas única, continua e
ininterrumpida entre dos termini, y, como tal, divide agua en todos
sus puntos". Este error provendría del hecho de que la línea
decidida por el Tribunal cortaría en su trayecto varios cursos de
agua así como flujos glaciales.

47. a) En su escrito del31 de enero de 1995 Chile expresa que en
los sectores de los glaciares Gorra Blanca Norte, Gorra Blanca Sur y
paso Marconí "es imposible identificar una divisoria de aguas a través
de glaciares, mostrando, por consiguiente, su impracticabilidad como
elemento definitorio de la frontera" (§ 22). A su vez, en el parágrafo
194 del escrito del 23 de junio de 1995 reitera lo expresado en la
Contramemoria en el sentido de que "íaposibilidad de fijaren cualquier
forma una divisoria de aguas en relación a los glaciares queda sujeta a
la formal reserva hecha por Chile".

48. La cuestión de la posibilidad de trazar un límite en glaciares
ya fue objeto de consideración en el arbitraje de 1898-1902. En ese
momento Chileafirmó:

In any case, the Chilean line continues, as it has consistently
done all along, by the actual and real water-parting, -subject to
the 'invariable rule' ofthe demarcation, whether it leads to the
highest peaks or crests, to the snowfields among glaciers, or to
lower points among the Andean ranges and masses
(Chilean Statement, vol. IV,p. 1517)5.

49. Enelpresente arbitraje, la cuestión del trazado de una frontera a
través de glaciares fue objeto de un amplio debate. Chile reconoció

5 La línea chilena sigue en todo caso, como ha seguido consecuentemente, la actual
i efectiva division de las aguas, es decir, la "norma invariable" de la demareacion, ya sea
que ella se encuentre en los picos i crestones mas elevados, o en los campos de nevada
entre los ventisqueros, o en alturas menores del conjunto de cordones i macizos andinos
(Esposioion chilena, t, IV, p. 1479).
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expresamente en la Contramemoria (§12.24, infine), que en la práctica
de laComisión Mixta de Límites se ''hatrazado ocasionalmente ellímite
a través de glaciares". Asimismo, en las audiencias, Chile reiteró que
hay varios precedentes en que una divisoria de aguas está trazada sobre
zonas de hielo (aeta del 19 de abril de 1994, pp. 37-44). La Sentencia
(§ 159) decidió esta controversia habiendo tomado en consideración
todas las pruebas y argumentos de las Partes. La Sentencia llegó a la
conclusión de que era posible trazar un límite en zona de glaciares.
Esta afirmación del Tribunal se funda en su concepción de lo que es un
límiteinternacionaly no es susceptible,por sunaturaleza, de estarviciada
de un error de los previstos en el artículo 40° del Capítulo II del Anexo
N° 1 del Tratado de 1984.

50. b) Chile afirma que sostuvo reiteradamente ante el Tribunal
"que no era posible trazar líneas de fronteras siguiendo divisorias
de aguas sobre superficies glaciales por ser éstas esencialmente
móviles y cambiantes" (§ 16, escrito de131 de enero de 1995). En el
mismo parágrafo afirma que ''las superficies glaciares están sujetas
a permanente movimiento y a cambios que las hacen inapropiadas para
definir sobre ellas fronteras mediante divisorias de aguas". Chile
expresa también que

la frontera entre el Hito 62 y el Monte Fitz Roy debe haber sido
establecida por el Laudo de 1902, de conformidad a lo prescrito
por la reiterada jurisprudencia internacional respecto de toda
frontera, en forma precisa, completa, única,estable y definitiva en
toda su extensión (§ 17).

51. En los parágrafos 77 y siguientes de su escrito del 23 de
junio de 1995, Chile presenta las que considera pruebas
demostrativas de que los glaciares del cerro Gorra Blanca y del
paso Marconi están en movimiento. Luego de la exposición de las
pruebas Chile concluye:

Como puede apreciarse, está probado que la superficie glacial en
la zona cambia constantemente yen forma considerable (§ 84).
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El escrito chileno agrega que elmovimiento de los glaciares

...es un hecho físico real que afecta a todos los glaciares de la
Tierra y que ha sido reconocido en los estudios glaciológicos
desde el SigloXVIII por la comunidad científica internacional (p.
35, nota 10).

52. En los parágrafos 85 y siguientesChilemanifiestaque durante el
arbitraje advirtió reiteradamente que las superficies glaciales están
sujetas a permanente movimiento y son, por tanto, de naturaleza
cambiante. Cita para este efecto numerosos pasajes de sus escritos
presentados al Tribunal. A título de ejemplo, en el anexo 4 de la
Contramemoria, Chileafirmó:

Debido al comportamiento de losglaciares, cualquier divisoria de
aguas que se pretenda establecer sobre ellos constituye una línea
inestablea causa de los cambiospermanentes de la cubiertaglacial
y,al mismo tiempo, a la inexistencia de rasgos distinguibles sobre
el hielo (§ 4.69).

53. Chile parece partir del supuesto de la inamovilidad absoluta de
una frontera como condición de su validez. En este mundo, nada es
completamente inmóvil. Ya lo reconocía Cicerón al referirse a las
cosas materiales: Omnia afia incerta sunt, caduca, mobilia... De la
misma manera, Tomás de Kempis, en una obra clásica de la mística
cristiana, reflexiona sobre las cosas de este mundo y las ve pasar
sicut nubes, quasi naves, ve/ut umbras ...

54. En el plano jurídico ocurre otro tanto. Chile alude a una
"reiterada jurisprudencia", que no cita, según la cual toda
frontera ha de ser "precisa, completa, única, estable y
definitiva". La estabilidad de las fronteras, sin embargo, como
concepto jurídico no depende de las eventualesmutaciones que pueda
experimentar el territorio por donde ellas transcurren, mutaciones
que constituyen un fenómeno estrictamente fisico. Es esto lo que
realmente muestra la práctica internacional, en la que hay diversos
ejemplos de fronteras definidas por accidentes geográficos móviles
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(ver, p. ej., arto 11, inc. 1, del tratado entre Bélgica y los Países Bajos
del B de agosto de 1843, Parry, The Conso/idated Treaty Series, t.
95, p. 229; arto 4, inc. 1, del tratado entre Polonia y la URS.S. del 15
de febrero de 1961; UN. Treaty Series, vol. 420, p. 166) y otros de
fronteras múltiples (ver, p. ej., tratado entre Bélgica y los Países Bajos
del 22 de octubre de 1950, UN., Treaty Series, vol 136, p. 33 ss.;
tratado entre los Países Bajos y Alemania del 18 de enero de 1952,
UN. TreatySeries, vol 179,p. 149 SS.; tratado entre Austria y Baviera
del 25 de marzo de 1957, Bayerisches Gesetz- und Verordnungsblatt,
1958, N° 16, pp. 168-174; sentencia del31 de julio de 1989, Revue
Générale de Droit International Pub/ic, 1990, p. 255).

55. Durante el arbitraje 1898-1902, Chileconocía, por ser lID hecho
"reconocido en los estudios glaciológicos desde el Siglo xvm por
la comunidad científica internacional" (supra, § 51) que el
movimiento es un hecho fisico que afecta, en general, a los
glaciares. También conocia, desde el arbitraje de 1898-1902, que "la
actual i efectiva division de las aguas, es decir, la 'norma invariable' de
la demarcación", podía encontrarse "en los campos de
nevada entre los ventisqueros" (supra, §48). No puede entonces Chile
invocar ahora como causal de revisión de la Sentencia, que ella haya
dispuesto el trazado de un sector de la frontera siguiendo
divisorias de aguas sobre superficies glaciares por ser éstas
esencialmente móviles y cambiantes. Si tal circunstancia
constituyera un error de hecho, el mismo vicio habría afectado la
pretensión chilena en el arbitraje de 1898-1902.

56. Si bien la movilidad de los glaciares en general es un hecho
natural bien conocido, el Tribunal debe señalar que la movilidad en
particular de la superficie glaciar en la zona del cerro Gorra Blanca y
del paso Marconi, a que se refiere Chile, entre otros pasajes, en el
parágrafo 16 de su escrito del31 de enero de 1995,noha sido probada
en elproceso arbitral, ni de manera cartográfica, ni fotográfica ni por
ningúnotro medio. El único estudio que se refierea este tema, riguroso
en su técnica y en su expresión gráfica y cartográfica, es el que figura
en elanexo 4 de laContramemoria chilena. Dicho estudio, sinembargo,
no compruebalaexistenciadelmovimientodelos hielosalque se refiere.
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57. El material cartográfico suministrado con los escritos chilenos
del31 de enero y 23 de junio de 1995 carece, en algunos casos, del
rigor técnico necesario para probar tal movilidad; y en otros, viene a
demostrar más bien lo contrario de 10 que se pretende probar, es decir,
la relativa estabilidadaltimétricay morfológica de la superficieglaciar,
a la escala de los mapas, en el sector Gorra Blanca-paso Marconi Por
lo demás, se trata de documentos presentados a este Tribunal con
posterioridad a la Sentencia del2l de octubre de 1994, de modo que
no son documentos que resulten de la causa.

58. El planteamiento de Chile acerca de que elhecho de trazar una
línea de límite sobre una superficie glaciar, que sería móvil,
traería como consecuencia fijar un límite también móvil, no es
exacto. En efecto, una vez determinado el límite sobre un glaciar
móvil o en un río cuyo thalweg fluctúa, puede ocurrir que el límite
siga las fluctuaciones eventuales que sufra la zona helada o el
tha/weg del río, o que permanezca fijo. Cabe la posibilidad de
acordar que el límite seguirá los desplazamientos del glaciar o del
thalweg, o ''fijar'' el límite en el momento en que éste se define.
Esto último se obtiene indicando las coordenadas geográficas de
puntos que configuranla líneade límite.

59. El límite es un concepto eminentemente jurídico. Un límite
internacional consiste en la línea de contacto de los ámbitos
espaciales de validez de dos órdenes jurídicos estatales. En
contraste, en sus escritos Chilepostula una concepción material del
limite y por ello concluye que el límite sobre un glaciar sufre los
desplazamientos de éste. Pero esto ocurre sólo siuna norma juridica 10
prevé y no depende de las condiciones de la realidad natural.

60. La decisión del Tribunal de trazar el límite por la divisoria
de aguas sobre un glaciar, independientemente de que éste sufra
desplazamientos, ha sido una decisión en elplano normativo y,por lo
tanto, no puede estar viciada de un error de hecho de los previstos
en el artículo 40° del Capítulo II del Anexo N° 1 del Tratado de 1984.
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61. El conceptotopográfico dedivisoria de aguasesla denominación
de una forma de la superficie topográfica terrestre. Es una línea de
máximosen laque convergenplanosde pendienteopuestao contraria.
De ahíderivasu significación hidrográfica. Es lógicoque aquellalínea
separe escorrentías reales o teóricas de agua.

62. En lapráctica internacionalse observancasos de fronteras que
apoyándose en divisoriasde aguas corren en parte de sutrecho sobre
hielosy glaciares. Asíocurreenla fronteraentre Suiza,Italia y Francia,
en el sector comprendido entre lasinmediaciones delMonte Rosa y el
Mont Blanc,pasandopor elmacizodelMonte Cervino(Matterhorn).
La frontera sigue la divisoria de aguas que separa las cuencas del alto
Ródano al norte, y del río Dora Baltea (valle de Aosta) al sur. En
numerosostramos, ladivisoria, comolínea que define lafrontera, corre
sobre hieloy cabecerasde glaciares, siguiendo las curvasdenivelque
son la expresióndelrelievede la superficie topográfica(cfr. los mapas
número 2515, Zermatt-Gomergrat, Landeskarte der Schweiz,
1:25.000, 1988; 5006, Matterhom-Mischabel, Landeskarte der
Schweiz, 1:50.000, 1982;Yelmapa delMassicciodelMonte Bianco,
escala 1:50.000, del Istituto Geografico Centrale di Torino).Algo
parecido se advierte en las inmediaciones del monte Everest, en la
frontera entre China y Nepal, donde la divisoria separa las grandes
cuencas delBramaputratibetanoalnorte, y delGangesalsur. Aunque
en buena parte el límite corre sobre crestas heladas muy marcadas,
hay casos tambiénen los quela frontera, definida por una divisoria de
aguas, discurresobre superficies glaciares, ajustándosea las curvasde
nivel(cfr. MountEverest, 1:50.000. SwissFoundationfor AlpineRe­
search/Boston Museum ofScience, 1991).

63. La Contramemoria de Chile admitió implícitamente laposibilidad
de que las divisorias de aguas definanfronteras en glaciares a título
excepcionalcuando dijoque:

...la mayoría de los límites internacionales que atraviesan
glaciares han sido más bien definidos por medio de líneas
geodésicas, en lugar de divisorias de aguas (§ 12.24, cursivas
añadidas).
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64. Chile sostuvo durante el arbitraje la dificultad e incluso la
imposibilidad de trazar líneas de frontera siguiendo divisorias de
aguas sobre superficies glaciares. Sin embargo, en reiteradas
ocasiones se refirió también a la divisoria continental de aguas
entre el cerro Gorra Blanca y el paso Marconi. Entre otras
afirmaciones desuContramemoria puedenseñalarse lassiguientes:

...Es dable, desde ya, determinar sobre esta carta (la de la
Comisión Mixta de Límites) las direcciones de las corrientes
glaciarias y la Divisoria de Aguas Continental, a fin de apreciar
bajo qué conceptos se establece la traza limítrofe argentina
(Anexos Contramemoriade Chile, 414).

...La presunta Divisoria Continental de Aguas, al pasar separando
las líneas de flujo de ambas vertientes, guarda consonancia teórica
con el concepto de divisoria que entregan las fuentes del pasado
siglo y comienzos del presente (Anexos Contramemoria de Chile,
415).

...Dos líneas han sido dibujadas en la superficie: la Divisoria
Continental de Aguas Y la pretensión limítrofe de Argentina
(Anexos Contramemoria de Chile, 418).

En la carta de la figura2 del Anexo 4, denominada "Glaciar
Efluente y tramo superior del Glaciar Gorra Blanca. Líneas de
flujo superficial" (énfasis añadido) se dibuja la divisoria continental
de aguasen forma quese ajusta a laidentificada por la Sentencia enel
tramo comprendidoentre el cerro Gorra Blancay elpaso Marconi.
Además, como complemento de dicho mapa, el parágrafo 4.17 del
mismo Anexo4 expresa:

Divisoria Continental de Aguas. Se dispone separando las líneas
de flujo de la vertiente pacífica, encauzadas hacia el Glaciar Chico
por medio del Glaciar Efluente, de las de la vertiente atlántica
que descienden por el Glaciar Gorra Blanca hacia el valle del Río
Eléctrico (énfasis del original).

Enesteúltimo parágrafo, Chile serefirió a la línea divisoria que
había trazado comoalternativa a la dibujada por laArgentina, ambas
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sobre superficies glaciales. Es decir, Chilereconoció, almenos en esta
zona y contra su posición actual, que existía laposibilidad de trazar la
divisoria de aguas topográfica sobre la superficie del hielo.

65. e) El tercer error vinculado con la zona de glaciares aducido
por Chile consistiría en que, contrariamente a lo decidido por el
Tribunal, la divisoria local de aguas establecida como límite por
la Sentencia en 1994 no es la misma que existía en 1902. En el
parágrafo 14 del escrito del31 de enero de 1995 Chile afirma:

Lo que Chile sostieneen este recursoes, por tanto, que, al menos
en el trechoen comento,comosedemostrará,la divisorialocalde
aguasclecidicla por elTribunalArbitral de 1994noesla misma que
pudo haberse trazado en 1902y que, en consecuencia,el actual
Tribunal ha basado su decisión en un error de hecho.

El mismo argumento se repite en los parágrafos ll, 13, 15, 17,
18Y20 de ese escrito. Lapresentación chilenaafirma que lo expresado
por la Sentencia en el sentido de que ''la traza del límite decidida es la
que siempre ha existido entre los dos Estados Partes en el presente
arbitraje" (§ 158), seríacontradictoria con eltrazado de lalínealimítrofe
sobre glaciares, que serian móviles.

66. El segundo escrito chileno expone ampliamente este presunto
error y presenta las pruebas que considera adecuadas. Con base en
ello, Chileconcluye:

Comopuedeapreciarse, estáprobadoque la superficieglacial en
la zona cambia constantemente y en forma considerable. Con
mucho mayor razón debeconcluirseque el cambiode ese relieve
glacialentre 1902yel presenteha sidomuyimportante,haciendo
imposible la identidadfísicade la líneadelPeritocon ladel Arbitro
Británicode 1902(§ 84).

67. En los parágrafos 105 Y 106 del mismo escrito, Chile llega a la
conclusión de que el Tribunal ha partido de la premisa de que la
divisoria local de aguas entre el hito 62 y el monte Fitz Roy es
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"un accidente de la naturaleza permanente y estable" y que de esa
proposición haconcluido que ''la divisoria local de aguas identificada
en la actualidad en el sector Cerro Gorra Blanca-Paso Marconi es la
misma que existíaen 1902".Esta afirmacióndelTnbunal estaríaviciada
de error. El parágrafo 108 subrayaque, tal como ya sehabía expresado
previamente en el mismo escrito, se trataría además, de un error de
hecho:

...este Tribunal no ha dicho que la línea... deba por una ficción
jurídica reputarse ser la misma que la línea decidida por el
Arbitro Británico en 1902. sino que ha afirmado la identidad
material de ambas líneas, es decir, completa igualdad entre
ambas. Se trata, pues, de un error de hecho y no de una apreciación
o de unjuzgamiento de derecho (§ 96, cursivas y subrayado del

original).

68. Chile expresa que la afirmación del Tribunal de que ''la línea
definida corresponde a la realidad geográfica tanto de 1902 como de
hoy ... constituye la ratio decidendi de la sentencia" (§ 69). Más
adelante añade que esa afirmación "es, indudablemente, un
antecedente lógicamente necesario de la decisión adoptada" (§ 92)
Y que es "un factor decisivo de la ratio decidendi del
Tnbunal"(§ 94).

69. Los parágrafos de la Sentencia que, según Chile, estarían
viciados de error de hecho son los siguientes:

157. Tampoco puede acoger el Tribunal el argumento de Chile
según el cual la aplicación del Laudo de 1902 a la luz de
conocimientos geográficos adquiridos ulteriormente equivaldria
a su revisión a través de la apreciación retroactiva de hechos
nuevos (supra, § 84). El Laudo de 1902 definió, en el sector que
interesa a este arbitraje, unafrontera que sigue un accidente de la
naturaleza., que, como tal, no depende del conocimiento cierto de
los lugares sino de su configuración real. El terreno permanece.
Por lo tanto, la divisoria local de aguas entre el hito 62 y el monte
Fitz Roy existente en 1902 es la misma que puede trazarse en la
fecha del presente arbitraje. Esta sentencia, entonces, no revisa
sino que aplica fielmente lo dispuesto por el Laudo de 1902.
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158. Además, en este arbitraje no cabe plantear supuestos de
aplicación retroactiva de títulos o conocimientos sobrevenidos.
En efecto, si bíen la divergencia existente entre las Partes sobre la
traza del límite se traduce también en una divergencia en la
atribución de espacios territoriales, ello no afecta la naturaleza
de la misión del Tribunal como intérprete del Laudo de 1902. Su
decisión es declarativa del contenido y sentido del Laudo de 1902,
el cual, a su vez, también era declarativo respecto del Tratado de
Límites de 1881 Y el Protocolo de 1893. Por consiguiente, la
sentencia de este Tribunal, por su naturaleza misma, tiene efectos
ex tune y la traza del límite decidida es la que siempre ha
existido entre los dos Estados Partes en el presente arbitraje.

70. El parágrafo 157 de la Sentencia arbitral es una respuesta a un
argumento chileno que, en parte, es transcrito en el parágrafo 84
de esa decisión. Chile sostuvo ante este Tribunal que, para
determinar cuál era el límite reclamado por ese país en el
arbitraje de 1898-1902, había que tener en cuenta los conocimientos
geográficos de la época. La Sentencia decidió (§ 85) que para
conocer cuál fue la pretensión de Chile en aquel arbitraje "se debe
atender a lo que Chile manifestó realmente en esa oportunidad y no
a lo que la Argentina o Chile afirman hoy que fue esa pretensión".
En este sentido, el Tribunal expuso numerosos pasajes de las
presentaciones chilenas en el arbitraje de 1898-1902 (§ 93) Yllegó
a la conclusión de que en la pretensión de Chile

prevalecía la divisoria continental de aguas natural y efectiva o
sea aquella que se presenta en la naturaleza sobre sus
representaciones cartográficas e independientemente de la
precisión de las mismas. Igual criterio se aplíca respecto de las
regiones desconocidas y de las no exploradas suficientemente
(§ 94).

El Tribunal concluyó que la determinación del límite por la
divisoria de aguas natural y efectiva estaba de acuerdo con el
principio de contemporaneidad porque precisamente eso era lo que
Chile había reclamado en el arbitraje de 1898-1902 (§§ 95 Y97).

71. Lo que elTribunal expresaen elparágrafo 157es que ladivisoria
de aguas no se traza teniendo en cuentalos conocimientosgeográficos
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en un momento dado, sino su configuración real La Sentencia ha
afirmado que la expresiónlocalwater-parting empleadaen el Laudo
de 1902estabareferida a la divisoria localde aguasrealmente existente
en el terreno y que, por lo tanto, el recorrido de la traza del límite,tal
como debíadelinearse en 1994,debíatambién seguirla divisoria local
de aguas realmente existente en elterreno, que es, en ese sentido, la
misma de 1902. Es éste elmarcodentrodelcualelTribunal manifiesta
que "el terreno permanece" y que ''la divisoria local de aguas entre el
hito 62 y el monte Fitz Roy existente en 1902es lamisma que puede
trazarse en la fecha delpresente arbitraje".

72. La contradicciónqueChilecree advertirenelparágrafo 158 de
la Sentenciaarbitralno existe. En efecto,lasPartesnuncademarcaron
el recorridode latraza dellímite entreelhito62y elmonteFitzRoy La
decisión de 1994 precisaesterecorrido e indica que,dadasunaturaleza
de sentencia interpretativa y, por lo mismo, declarativa, sus efectos
jurídicos se retrotraen a la fecha del Laudo de 1902. Esto significa
que, desdeelpunto devistajurídico,la línea actualmente precisadaes
tenida como si hubiera existido desde aquelentonces.La afirmación
de la Sentencia en esteparágrafo158señaladesdecuándoseproducen
sus efectosjurídicosy ello ocurreindependientemente desilos glaciares
sehandesplazado o no. Setratadeunaafirmación enelplanonormativo
sinrelacióncon la realidadfáctica.

73. Chile interpreta el parágrafo 157 de la Sentencia arbitral de
modo diferente a lo aquí expuesto (supra, § 71). El Tribunal,
por vía de hipótesis, está dispuesto a aceptar que la divisoria
local de aguas actual podría ser diferente de la que existía en
1902 en el sector sometido a arbitraje. Corresponde, pues, analizar
ahora esta hipótesis.

74. Las Partes solicitaron al Tribunal decidircuáles el recorrido de
la traza dellímite entreelhito 62y elmonteFitzRoy Laspeticionesde
la Argentinay de Chileytodas laspruebaspresentadaspor las Partes
tendieron a demostrar alTribunalcuáles el limiteactual Del mismo
modo, durante la visita a la zona, los representantes de las Partes
mostraron alTribunal cuálera, segúnsu opinión, ellímite internacional
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en ese momento y nunca se refirieron al límite que habría existido en
1902. De acuerdo con las peticiones de las Partes, elTnbunal decidió
el límite actual en el sector sometido a arbitrajey descnbió en la misma
Sentencia (§ 151) la línea decidida.

75. Lo fundamental de la decisión arbitral es la determinación de
cuál es actualmente el límite entre ambos países y la descripción
del recorrido de la traza hecha en el parágrafo 151. Esto ha sido
cumplido por elTnbunal con todo detalle.

76. Después de haber descrito el recorrido de la traza del límite,
el Tribunal dice que la línea decidida es la misma que existía en
1902. Cabe preguntarse ahora cuál es el valor jurídico de esa
referencia a 1902 y cuáles son sus consecuencias sobre el
dispositivo de la Sentencia.

77. Chile afirma que esa referencia "es, indudablemente, un
antecedente lógicamente necesario de la decisión adoptada". Tal
afirmación requiere ser demostrada. La sentencia del 31 de julio de
1989 sobre la frontera marítima entre Senegal y Guinea-Bissau, que
fue invocada por Chile para otros efectos en esta instancia,
expresó:

De I'avis du Tribunal, la relation entre ces deux propositions
n'est pas un cas de corollaire dans lequel la vérité d'une
proposition peut étre déduite de I'autre par une simple opération
de logique formelle. La Guinée-Bissau n'a pas apporté la preuve
ou la démonstration de ce que la relation logique qui existe entre
les normes soit celle d'un corollaire. La simple affirmation qu'entre
deux propositions il ya une certaine relation logique n'est pas
suffisante (Revue Généra/e de Droit Internationa/ Public, 1990,
pp. 234 - 235)6.

6 Según la opinión del Tribunal, la relación entre estas dos proposiciones no
constituye un caso de corolario en el cual la verdad de una proposición puede ser deducida
de la otra !JOr una simple operación de lógica formal. Guinea-Bissau no ha aportado la
prueba o la demostración de que la relación lógica que existe entre las normas sea la de un
corolario. La simple afirmación que entre dos proposiciones hay cierta relación lógica no
es suficiente (traducción de la Secretaría).



34 Tribunal Arbitral Internacional

78. En el presente caso, Chile no ha demostrado que la referencia
al límite de 1902 sea un antecedente lógicamente necesario de la
decisión. No lo ha hecho porque esa relación lógica con la parte
dispositiva de la Sentencia no existe. El Tribunal decidió,
interpretando y aplicando el Laudo de 1902, que el límite entre las
Partes es la actual divisoria local de aguas y carece de relevancia
juridica si ella es o no fisicamente la misma que existía en 1902.
Pudo haber omitido este dato o pudo haber manifestado que ella era
la misma que existía en 1492 cuando Colón llegó a América o en
cualquier otra fecha. La relación lógica que media entre el
dispositivo de la Sentencia arbitral del 21 de octubre de 1994 y la
referencia a la divisoria local de aguas de 1902 en el parágrafo
157, es similar a la se da entre ese dispositivo y la afirmación
del parágrafo 59 de dicha Sentencia sobre la temperatura media
anual en la zona del arbitraje. Si en lugar de 70

, la Sentencia
hubiera dicho 150

, su afirmación no sería quizás exacta, pero sería
juridicamente irrelevante respecto del dispositivo de la decisión.

79. En conclusión, aún en la hipótesis considerada anteriormente, la
causal de revisión, tal como laplantea Chile,no reuniríalas condiciones
previstas en el artículo 400 del Capítulo ndel Anexo N" 1del Tratado
de 1984. En efecto, la Sentencia no sería ni en todo ni en parte
consecuencia del error. El fundamento de la Sentencia es el concepto
de la divisoria local de aguas (§ 171.1).

80. el) Vmculado con la cuestión del trazado del límite en zonas
glaciares, Chile plantea también como causal de revisión el hecho
de que el Tribunal se haya valido de la carta de escala 1:50.000
elaborada por la Comisión Mixta de Límites argentino-chilena, la
cual no reflejaría la realidad. La posición chilena parte de la
descripción de la divisoria local en el sector comprendido entre el
cerro Gorra Blanca y el paso Marconi, contenida en un pasaje del
parágrafo 151 de la Sentencia. Chile cita parcialmente dicho pasaje
en su presentación del 31 de enero de 1995, en los términos
siguientes:
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desde el cerro Gorra Blanca la línea divisoria de aguas...
prosigue sobre la superficie glaciar hasta el Paso Marconi, con un
recorrido de rumbo sur-sudoeste determinado a partir de las curvas
de nivel del mapa de la Comisión Mixta de Límites Argentina­
Chile de escala 1:50.000 (§ 15, puntos suspensivos del original).

81. En su escrito del 31 de enero de 1995, Chile afirma que las
curvas de nivel del mapa de la Comisión Mixta de Límites "no
corresponden a larealidad actual" (§ 13).Agrega luego que "se incurre
en el error de creer que lo que establece ese mapa corresponde a la
realidad". Más adelante, Chilereitera su planteamiento:

las curvas de nivel indicadas en dicho mapa, dibujadas sobre la
base de fotografías tomadas en 1966 y parcialmente
complementadas en 1980, no son las mismas que han existido
posteriormente y que las que presumiblemente existen hoy (§ 15).

El escrito chileno señala también que al mapa de la Comisión
Mixta de Límites le faltaba cumplir algunas etapas "para adquirir el
carácter de documento oficial" (§§ 16Y19).

82. Chile reiteró el mismo argumento en varios pasajes de su
escrito del 23 dejunio de 1995 :

Como se ha explicado al hablar del error queantecede, el Mapa de
la Comisión Mixta de Límites presentado en el juicio contiene
curvas de nivel que han sido utilizadas por el Sr. Perito Geógrafo
del Tribunal para determinar la línea del límite. Sin embargo,
dichas curvas de nivel no corresponden a la realidad actual del
terreno, al menos en la zona de los glaciares del Cerro Gorra
Blanca y Paso Marconi (§ 134).

Naturalmente, la línea divisoria de aguas ídentificada con el
límite debe corresponder en el terreno a la realidad geográfica y
no a aquélla representada en una cartografía obsoleta: una realidad
que existió en 1966, pero que ya no existe (§ 140; subrayado en el
original).

La línea de la divisoria de aguas, identificada por el Tribunal con
el límite, debe corresponder a la realidad geográfica actual. Esto
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es, a como el terreno es en la actualidad y no a una realidad que
existió en 1966, pero que no existe ahora (§ 146;subrayado en el
original).

El Tribunal Arbitralha incurrido,por consiguiente, en un error al
estimar,basándoseen un hechoerróneo-en curvasde nivelajenas
a la realidad- que su linea, definida como la "divisoria local de
aguas" identificadapor el PeritodelTribunal en el párrafo 151de
la sentencia, corresponde a la realidad geográfica actual (§ 148;
cursivasdel original).

83. Según el mismo escrito chileno, la línea divisoria de aguas que
aparece en el parágrafo 151 de la Sentencia, sólo podría ser
trazada siguiendo las curvas de nivel de la carta geográfica cuya
exactitud impugna, y el perito no estaría facultado para determinar
la verdadera línea en el terreno. Chileafirma:

Seria completamente inaceptable sostener que el Sr. Perito del
Tribunal dio una descripción general de la linea en la parte
correspondientea losglaciaresdel Cerro Gorra Blanca y del Paso
Marconi al decir que sigue "con un recorrido de rumbo sur­
sudoeste" y que él tendría, por otra parte, facultades para ajustar
la linea decidida por el tribunal a la realidad del terreno cuando
efectuase la demarcación que le ha sido encargada, o cuando
dibujara la linea en un mapa, con locual subsanaría la disparidad
entre las curvas de nivel del Mapa de la Comisión Mixta y la
realidad del terreno (§ 141,cursivasdeloriginal).

.. .la referencia que se hace al "recorrido con rumbo
sud-sudoeste" es una frase meramente descriptiva, que no altera
el deberdel Sr.Peritodedeterminarla líneapor las curvasde nivel.
Yque no lo instruye,de maneraalguna, para buscar, recurriendoa
otros medios, la verdadera linea en el terreno. Lo anterior se
confirma con la frase de uno de lospárrafosdispositivosdel Fallo
de 1994,que expresaque"...Elrecorrido de la traza aquí decidido
será demarcado y esta sentencia ejecutada...por el Sr. Perito
con el apoyo de la Comisión Mixta ..." (subrayado nuestro). Por
consiguiente, queda claro que la linea precisa ya ha sido decidida
por el fallo mismo y que sólo restan al Sr. Perito las tareas de
demarcarla y dibujarla en un mapa y no la de determinar cuál es
dicha linea (§ 143,subrayados y cursivasdel original).
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84. Para abordar estas alegaciones, el Tribunal debe, en primer
lugar, citar, sin omisiones, el pasaje del parágrafo 151 de la
Sentencia relativo al sector comprendido entre el cerro Gorra
Blanca y elpaso Marconi;

Desde el cerro Gorra Blanca la línea divisoria de aguas continúa
hacia el sur por un filo nevado, desciende, en dirección oeste,
desde el extremo meridional de dicho filo al glaciar Gorra Blanca
(Sur) a través de un contrafuerte y prosigue sobre la superficie
glaciar hasta el Paso Marconi, con un recorrido de rumbo
sur-sudoeste determinado a partir de las curvas de nivel del mapa
de laComisión MixtadeLímites Argentina-Chilede escala 1:50.000.

85. Según el texto citado, elhecho geográfico cuya identificación
se determina "a partir de las curvas de nivel" del mapa de la
Comisión Mixta de Límites no es, como pretende Chile, el tramo de
la divisoria que corre desde la cumbre del cerro Gorra Blanca hasta
elpaso Marconi Desde la cumbredelGorra Blancahasta que alcanza
la superficie glaciar del Gorra Blanca (Sur), la divisoria está
precisamente identificada a través de accidentes geográficos en los
siguientes términos: "continúa hacia el sur por un filo nevado,
desciende, en dirección oeste, desde el extremo meridional de dicho
filo al glaciar Gorra Blanca (Sur) a través de un contrafuerte". La
línea llega entonces a la superficie glacial, y es desde allí donde
el hecho geográfico realmente identificado según las curvas de
nivel, es el "rumbo", es decir, la orientación del recorrido de la
divisoria entre un punto de la superficie glacial y otro en el
extremo meridionaldelpaso Marconi Esta descripción cumplecon la
función de ''identificar'' el rumbo la divisoria, pues las curvas de
nivel, forma de representación plana del relieve superficial,
constituyen criterio cartográfico adecuado para ello. El Tribunal
sabía, por la información de que disponía (reconocimiento en dos
sobrevuelo s, fotografias oblicua y vertical y cartografia), que la
divisoria discurre sobre la superficie del glaciar Gorra Blanca
(Sur) hasta alcanzar el paso Marconi Conocía asimismo que la
superficie del glaciar Gorra Blanca (Sur) y la del paso Marconi
tienen la forma de un lomo alargado, suavemente convexo y de muy
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amplio radio de curvatura. La forma de relieve de este lomo es
determinable cartográficamente a partir de las curvas de nivel del
mapa de la Comisión Mixta de Límites, hecho lo cual queda
determinado a su vez el rumbo de la divisoria que necesariamente
corre por allí. La precisión del curso exacto de la divisoria,
identificada en la Sentencia según su rumbo, habría de ser el
resultado de los trabajos de demarcación encargados al perito por
la Sentencia.

86. El señor perito geógrafo, en cumplimiento del dispositivo de la
Sentencia, recorrió el terreno y pudo comprobar que el rumbo que
surge de la carta de laComisiónMixta de Límitesse ajusta a la realidad.
El dia 27 de enero de 1995, el señor perito reconoció y recorrió a pie
la divisoria en elpaso Marconi en un trecho de aproximadamente 4
kilómetros, hasta el iniciodel faldeomeridionaldelcerro Gorra Blanca.
En su Informe expresa:

Tras este reconocimiento y al margen de los resultados que
deparen las mediciones topográficas, se confirma que el rumbo de
la divisoria es sur-sudoeste viniendo del glaciar Gorra Blanca,
como reza en la Sentencia y como se había concl uido previamente
del análisis de las fotografías aéreas analizadas y del estudio del
mapade la Comisión Mixtade Límites de escala 1:50.000 (subrayado
en el original; Informe del Perito geógrafo del Tribunal sobre los
trabajos de reconocimiento y topográficos de demarcación, previos
a la erección de los hitos, en la divisoria de aguas entre el hito
62 y el monte Fitz Roy identificada en el parágrafo 151 de la
Sentencia, p. 17).

87. El Tnbunal debe ahora referirse a la afirmación chilena citada,
según la cual "sería completamente inaceptable sostener que el señor
Perito del Tnbunal" tendría facultades para ajustar la línea decididapor
el Tribunal a larealidad del terreno cuando efectuase la demarcación
que le ha sido encargada, o cuando dibujara lalínea en un mapa, con lo
cual "subsanaría la disparidad entre las curvas de nivel del Mapa de la
Comisión Mixta y la realidad del terreno" (escrito del 23 de junio de
1995, § 141).
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88. El perito, en su tarea de ejecutar la Sentencia debía ajustarse a
lo decidido por el Tnbunal y la demarcaciónno puede omitir los sitios
señalados expresamente por éste. Había, sin embargo, en elparágrafo
151 de la Sentencia,puntos que requerian identificaciónsobre elterreno,
como la ubicación precisa "del portezuelo situado entre las lagunas
Redonda y Larga"; o la divisoria que enlaza un punto en la superficie
glaciar del cerro Gorra Blanca con elpaso Marconi, "con un recorrido
de rumbo sur-sudoeste determinado a partir de las curvas de nivel del
mapa de la Comisión Mixta de Límites Argentina-Chile de escala
1:5o.000." De no haber sido necesarias estas precisiones, la Sentencia
habría sido acompañada desde el principio por la carta geográfica
correspondiente. En cambio, la Sentencia encomendó su elaboración
alperito cuando ordenó:

Terminada la demarcación, el señor perito presentará al Tribunal
un informe de su trabajo y una carta geográfica donde aparezca el
recorrido de la traza del límite decidido por esta sentencia (§
171,infine).

89. El Informe del perito y la carta geográfica han sido aprobados
por el Tribunal por resolución del día de hoy en los términos que la
misma expresa. En virtud de esa aprobación dicha carta geográfica es
ahora la expresión cartográfica de la Sentencia.

90. Chile tuvo la oportunidad procesal de verificar y controlar
todas las actividades del señor perito en el terreno. Prefirió
estar ausente y no parece adecuado utilizar ahora la vía
extraordinaria de una demanda de revisión para suplir su ausencia
en las actividades de demarcación.

91. El Tribunal debe ahora subrayar que la carta a escala 1:50.000
de la Comisión Mixta de Límites ha sido invocada y utilizada
reiteradamente por Chile en el presente arbitraje. Los puntos 16.5,
16.8 Y 16.9 de las conclusiones de la Memoria chilena, que la
Sentencia trancribió en su parágrafo 17, Y se refieren a la línea
limítrofe reclamada por ese país, dicen así:
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16.5. Desde allí, cruzará el valle en dirección Sur-Oeste,
siguiendo la divisoria local de aguas que muestra la Carta de la
Comisión Mixta, hasta alcanzar un punto en la ribera del Río
Eléctrico, en coordenadasaproximadas X=4.546.290,Y=1.430.O1O.

16.8. Dicha línea corresponde a la manifestada por Chile en la
Reunión del 22 de junio de 1991, de una Subcomisión de Delegados
de la Comisión Mixta de Límites y dibujada en la hoja transparente
que se superpone en la Cartaescala 1:50.000 elaborada por dicha
Comisión Mixta.

16.9. La traza descrita se ha dibujado sobre una reducción de la
Carta citada, la cual se incluye en el Atlas, N° 31.

Estas conclusiones fueron confirmadas por Chile en su
Contramemoria y alfinalizar lasaudiencias orales(Sentencia, §§ 18Y
19).

92. Además, la Memoria de Chilehizo referencia al mapa de la
Comisión Mixtade Límites enlostérminos siguientes:

Las posiciones de ambos países recibieron su más reciente
expresión en 1991 en la forma de dos líneas dibujadas, por una y
otra parte, sobre un mapaque, con la sola excepción de detalles
de menor importancia, ha sido objeto de acuerdo en la Comisión
Mixta de Límites. Este mapase incluye en el N° 31 del Atlasy una
versión reducida y simplificada del mismo aparece en la página
opuesta (Figura 1)(§ 1.13, énfasis del original).

93. La carta N° 31 delAtlas de la Memoria chilena reprodujo las
hojas IV-8 a IV-13 de la carta de la ComisiónMixta de Límitesde
escala 1:50.000. Esa carta está precedida por una hoja en la que se
indican algunos datos técnicos y se expresa ''No hay discrepancias
entre Chiley Argentina, sobre el contenido de estas hojas". Luego
se agrega que el único desacuerdoversa sobre la posicióndel cerro
Bonete.

94. La Contramemoriachilena utilizótambiénla carta geográfica
ahora impugnada. En su anexo4 aparecentres figuras(1,2 Y3) que
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han sido elaboradas según la carta a escala 1:50.000 de la Comisión
Mixta de Límites y así lo indica expresamente cada una de ellas. En
particular, resulta interesante precisar que en la representación en
"bloque-diagrama" del sector del cerro Gorra Blanca y paso Marconi
(figura 3), se dibuja la "divisoria continental obtenida a partir de las
curvas de nivel de la misma carta", refiriéndose justamente a la carta
de escala 1:50.000 de la Comisión Mixta de Límites. Como ya lo ha
notado el Tribunal (supra, § 52) el mencionado anexo 4, hace reserva
"en cuanto a la posibilidad y a lapropiedad de identificar tal divisoria
(de aguas) sobre glaciares o bajo ellos" (§ 4.7); pero, en cambio, no
formula re serva alguna sobre la precisión de la carta de la Comisión
Mixta de Límites.

95. Durante el arbitraje el Tribunal solicitó a las Partes una
carta geográfica de escala 1:50.000 en la cual figurase la línea
pretendida por cada una de ellas. Los señores agentes de Chile
respondieron la solicitud del Tribunal mediante una nota fechada en
Santiago el 14 de enero de 1993 en la que manifiestan:

Con relación a otro pedido del Tribunal que Ud nos ha transmitido,
en el sentido de que se le proporcione un mapa de la zona escala
1:50.000 en el que se dibujen las líneas de ambas Partes, nos es
grato remitirle 10 ejemplares de la Carta 1:50.000, preparada por
la Comisión Mixta de Límites Chile- Argentina. Sobre dicha Carta
los Delegados de Chile y de Argentina presentaron sus
anteproyectos de traza en la reunión de la Subcomisión de
Delegados del 22 de junio de 1991 (Acta W 135, Anexo W 3).
Estas líneas, que son las que ambos paises defienden en el presente
Arbitraje, fueron dibujadas por los Delegados de Chile y de Ar­
gentina en láminas transparentes que se superponen a las hojas
en referencia. Otro tanto hicieron con la toponimia de la región.
Para facilitar el manejo del mapa, hemos traspasado ambas
informaciones a la Carta misma. Hay, por último, aún otras
informaciones de carácter técnico, también en transparentes, pero
absolutamente de detalle que no tienen trascendencia para el
propósito que busca el Tribunal, por lo cual no se han traspasado
a la Carta, pero se envían separadamente para conocimiento del
Perito que decida designar el Tribunal.
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96. También en las audiencias Chile se valió de la carta geográfica
ahora impugnada. En la audiencia del 11 de abril de 1994 uno de los
señores agentes de Chile expresó:

...la creación y trabajos de la Comisión Mixta de Límites, en
particular en 10 referente a la línea disputada, fueron explicados
en el ApéndiceB de la Memoriachilena.

En síntesis se concluía que:

Cuarto:queen 1991 laelaboración cartográficareferidallegócasi
a su fase final, faltando sólo el acuerdo de las Partes respectode
la toponimia y a la traza definitiva del límite; ambos elementos
indispensables, naturalmente, para que la cartografía pueda ser
publicadaoficialmente por la ComisiónMixta, dandotérmino así
al mandato delProtocolode 1941 (acta de la audiencia del 11 de
abrilde 1994, pp.67Y68).

En lamisma audiencia, el agente de Chile agregó:

Respetuosamente invito a los Señores Miembrosdel Tribunal a
seguir el desarrollode esta línea sobre la maquettede la zona que
Chileha construído siguiendo estrictamente elmapade laComisión
Mixta deLímites(ibíd., p. 70).

97. Asimismo, en la audiencia de110 de mayo de 1994, uno de los
abogados de Chile, explicando la figura en la que ese país
representó la divisoria continental de aguas obtenida respetando
las curvas de nivel del mapa de la Comisión Mixta de Límites entre
el cerro Gorra Blanca y elpaso Marconi, dijo:

This is the realline ofthe continental water-parting in this area
drawntopographically onthebasis ofthe contourlines that appear
in the agreed mixed boundary commission map (acta de la
audienciadel 10 de mayode 1994, p. 43)7.

7 Esta es la verdadera línea de la divisoria continental de aguas en el área, dibujada
topográficamente con base en las líneas de nivel que aparecen en el mapa convenido en la
comisión mixta de límites (traducción de la Secretaría).
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98. Las referencias indicadas en los parágrafos precedentes
muestran que Chile se valió reiteradamente de la carta a escala
1:50.000 de la Comisión Mixta de Límites en el arbitraje y que
nunca objetó, sino más bien afirmó, su precisión cartográfica. Un
pasaje bien conocido de la sentencia de la Corte Internacional de
Justicia en el caso del Templode Preah Vihear expresa:

It is an established rule of law that the plea of error cannot be
allowed as an element vitiating consent ifthe party advancing it
contributedby its own conduct to the error, or could have avoided
it, or if the circumstances were such as to put that party on
notice of a possible error (l. Cil; Reports 1962, p. 26)8.

La conducta observada por Chile respecto de la carta de la
Comisión Mixta de Límites en el curso del arbitraje, al tenor de los
pasajes que se han transcrito, le impidealegarahora que ellacontiene
errores quenunca fueron aludidosen eseproceso.

99. Chileha expuesto algunasrazones para tratar de desvincularse
de su conducta durante el arbitraje respecto del mapa de la
ComisiónMixta de Límitesde escala 1:50.000. Ha afirmado, en este
sentido, que dicho mapa aún no era un documento oficial de la
Comisión. ElTnbunal observaa esterespectoque lo relevanteno es si
la carta geográfica era un documento oficialde la Comisión, sino si
Chile se valió de ella sin reservas, independientemente del carácter
definitivo, provisorio u oficial que tuviera para la Comisión Mixta de
limites.

100. Chileha manifestado también queutilizóláminastransparentes
superpuestas yno la carta mismapara indicar la línea que pretendía
como límite. Esta explicación no tiene fundamento razonable,ya que

8 Es una regla de derecho establecida que la alegación de error no puede ser admitida
como elemento que vicia el consentimiento si la parte que lo invoca ha contribuido a ese
error con su propia conducta, o si pudo haberlo evitado o si las circunstancias han sido
tales que advirtieron a esa parte de un posible error (traducción de la Secretaría).
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las líneas transparentes y la carta forman un todo. Las láminas
transparentes sin la carta serían líneasdibujadasen elvacío y carentes
de sentido.

101. En su escrito del 23 de junio de 1995, Chileha sostenido que
es irrelevante que sus agentes hayan proporcionado al Tribunal el
mapa de la Comisión Mixta de Límites. En dicho escrito se expresa:

-La línea sostenida por Chile -única que debía justificar- no
pasaba sobre zonas englaciadas, por lo cual el problema no se
presentaba a su respecto.

-La Memoria de Chile (pág. 191) califica la Carta de la Comisión
Mixta de Limites como un elemento deindiscutible calidad técnica,
que está a disposición del Tribunal 'como base para los estudios
que estime conveniente realizar'. No dice que sea suficiente para
otros objetivos más complejos como determinar divisorias en

glaciares (§ 113, cursivas y subrayado del original).

102. Chile nunca afirmó durante el arbitraje que la exactitud de la
carta se limitaba a la línea de su pretensión, ni formuló reserva
alguna sobre su precisión en las zonas cubiertas por glaciares. La
carta es indivisible y Chile no puede ahora pretender que el hecho
de haberla utilizado significa que sólo aprobó los aspectos que le
interesaban y no los otros. Además, como antes se ha dicho, Chile
declaró que no había "discrepancias entre Chiley Argentina, sobre
el contenido de estas hojas".

VI

103. En su escrito del 23 de junio de 1995, Chile imputó a la
Sentencia otro error de hecho: no haber decidido una línea
"divisoria de aguas única, continua e ininterrumpida entre dos
termini, y, como tal, divide agua en todos sus puntos". Este error
provendría de que la linea decidida por el Tribunal cortaría en su
trayecto varios cursos de agua asícomo flujosglaciales.
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104. Para demostrarelcorte de cursosde agua, Chile acompaña dos
mapasa suescrito:

Mapa 3: Restitución a escala 1.10.000 de los fotogramas de 1966
utilizados en el Mapa de la Comisión Mixta de 1989. Sobre este
mapa, que muestra el sector Cerro Gorra Blanca-Paso Marconi, se
han dibujado los cursos de agua, surcos o pequeñas quebradas
resultantes del estudio detallado de las curvas de nivel a esa
escala. También se ha dibujado la línea limitrofe de la Sentencia
de 1994, observándose que dicha línea en su trayecto corta no
menos de diez veces tales cursos de agua, no teniendo, por
consiguiente, el carácter de divisoria de aguas. Obviamente,
también se produce una solución de continuidad en el límite, lo
que le impide llegar al Paso Marconi.

Mapa 4:Levantamiento efectuado por el Servicio
Aerofotogramétrico de la Fuerza Aérea de Chile en enero de 1995
(los fotogramas de este levantamiento se acompañan al Tribunal
en dos ejemplares, uno para Argentina y otro para el Sr. Perito del
Tribunal). En este levantamiento -para fines corroborativos- se ha
hecho la misma operación descrita respecto del Mapa 3. Los
resultados son los mismos, aunque los cortes de los cursos de
agua ocurren en lugares diferentes, en razón de los grandes
cambios de la topografía del Glaciar Gorra Blanca Sur y del Paso
Marconi entre 1966y 1995 (§ 164).

Chile agrega:

Esta simple operación demostrativa de la interrupción de la línea
mediante una ampliación técnica de la Carta de la Comisión Mixta
de Limites es plenamente legítima, pues, como ya se ha señalado
anteriormente:

- Se han utilizado para ella los mismos fotogramas en que se basa
dicha Carta de la Comisión Mixta de Límites. Es decir, se trata de
la misma información de la cual emana dicha carta, la cual se ha
hecho más visible en razón de la mayor escala utilizada.

- Estos fotogramas fueron entregados al Tribunal y estaban a
disposición del Sr. Perito, por lo cual éste pudo haberlos
utilizado de la misma manera en que Chile lo hace ahora El
trabajo que ha hecho Chile ha sido traspasar al papel información
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que figura en dichosfotogramas, peroque,porsu escala1:50.000,
elmapade la Comisión Mixta nopodíamostrar. En otraspalabras,
la información siempre ha estado a disposición delTribunal (§165).

105. Esta causal de revisión fue planteada el23 de junio de 1995.
Chile presentó en esa oportunidad una nueva petición que se refiere
precisamente a esta causal (supra, §§ 9, 10 Y46). La Argentina solicitó
que el Tribunal tuviera por no presentada esta causal (supra, § 13),
debido, entre otras razones, a que, en la opinión de este último país,
fue presentada fuera del término procesal

106. Dada la manera como esta cuestión es decidida en la presente
Sentencia, el Tribunal no estima necesario resolver previamente
si la causal invocada por Chile fue presentada fuera de
los términos procesales. Formulará, por el contrario, algunas
consideraciones sobre esta causal de revisión.

107. a) En primer término, cabe hacer un comentario sobre la
cartografia de escala 1:10.000 presentada por Chile. Estos mapas, de
escala considerablemente mayor que la de la carta de la Comisión
Mixta de Límites o que la de los mapas que acompañaron el escrito
chileno de 31 de enero de 1995, pretenden ofrecer una representación
más precisa de la realidad topográfica del terreno. Para ello las curvas
de nivel se han densificado y cartografiado a equidistancia de 10 metros.
Sin embargo, en zonas glaciales de topografia casiplana o suavemente
inclinada, como la del sector del glaciar Gorra Blanca (Sur) y el paso
Marconi, la altimetría es, en parte, resultado de estimaciones y
extrapolaciones, a causa de las dificultades, en ocasiones de la
imposibilidad manifiesta,que entraña la restitución fotogramétrica. Tales
estimaciones altimétricas restan, por consiguiente, rigor y valor
demostrativo a los mapas que pretendenprobar considerables cambios
de la topografia glaciar a partir de la comparación de las curvas de
nivel

108. En los mapas presentados por Chile se han dibujado con trazo
azul y continuo cursos de agua que circularían sobre la superficieglaciar.
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El perito geógrafo del Tribunal no ha podido identificar, nien el mate­
rial fotográfico procedente de sobrevuelos en la zona, entre el cerro
Gorra Blancay el paso Marconi, ni en el reconocimiento que él mismo
efectuó en el área, ni en los fotogramas de 1975, 1980 Y1984, ni en
los de 1995 (que sirven de base al mapa 4), unos cursos de agua y una
red de drenaje como los que Chile incluye en los mapas 3 y 4.

109. Tampoco parece que Chile haya identificado en el terreno los
cursos de agua señalados en sus mapas. Prueba de ello es que en la
presentación de los mapas 3 y 4 afirma que "se han dibujado los
cursos de aguas, surcos o pequeñas quebradas resultantes del
estudio detallado de las curvas de nivel" (escrito del 23 de junio
de 1995, § 164, énfasis añadido). Esta última afirmación,por lo demás,
indica que Chile ha utilizado la técnica de identificar cursos de agua
sobre superficies glaciales a partir de curvas de nivel, lo que no se
compadece con su criticaalTribunalpor haberutilizadolamismatécnica.

110. Las redes hidrográficas incluidas por Chile en sus cartas 3 y 4
son, pues, el resuhado de una estimación a partir de las curvas de nivel
de los mapas a escala 1:10.000, las que a su vez son también en parte
fruto de un ejercicio de estimación. Estos materiales cartográficos
carecen, entonces, del rigor científico necesario para sustentar la
pretensión chilena.

111. b) Chile "ha dibujado la línea limítrofe de la Sentencia de
1994" sobre los ''Mapas 3 y 4", línea que supuestamente cortaría
cursos de agua y que no corresponde con los dibujos de la
divisoria de aguas en el área presentados ante el Tribunal por
Chile en los croquis anexos a su escrito del 31 de enero de 1995.
El perito presentó al Tribunal, el 21 de febrero de 1995, su
Informe y la carta geográfica con la línea de límite resultante de
sus trabajos en el sector, pero el Tribunal expresamente difirió
la aprobación de estos documentos (supra, § 16), que no fueron
transmitidos a las Partes y cuyo conocimiento quedó reservado al
Tribunal.
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112. El Tribunalha efectuado una comparación de la línealimítrofe
trazada por el perito geógrafo en su carta en el sector entre el
cerro Gorra Blanca y el paso Marconi con la "línea de la Sentencia"
dibujada por Chile en los mapas anexos a su escrito del 23 de junio
de 1995 y ha comprobado que ambas coinciden. Además, la traza
chilena se interrumpe precisamente en el mismo punto donde
el perito tomó las primeras coordenadas al pie del cerro Gorra
Blanca.

113. El Tribunalno sabecómo Chile llegóa conocer lalínealimítrofe
dibujadaporelperito geógrafocomofruto de sustrabajosen elterreno,
menos aún cuando Chileno participó en ellos.

114. e) Como ya se ha dicho, Chile presentó mapas que
representarían la red fluvial que existiría sobre el glaciar entre
el cerro Gorra Blanca y el paso Marconi y que demostrarla que "la
línea de la Sentencia" corta cursos de agua. El Tribunal ha
efectuado un ejercicio cartográfico teniendo como base las cartas
de escala 1:10.000 presentadas por Chile. Se ha partido en este
ejercicio de la hipótesis de que los cursos fluviales dibujados en
esas cartas existen en la realidad. Con base en esta hipótesis, el
Tribunal ha trazado la divisoria de aguas que resultaría de aceptar
que esas cartas reflejan también la realidad del terreno. El
resultado ha sido que la divisoria de aguas correría, en general,
más al oeste que la decidida por el Tribunal, es decir, que iría en
perjuicio de Chile en comparación con la línea que aparece en el
mapa aprobado en esta fecha por el Tribunal,

115. El Tribunal no podría hacer semejantemodificaciónen la línea
limítrofe, porque el perjuicio que ocasionaría a Chile infringiría
la prohibición de la reformatio in pejus, que es un principio general
de derecho aplicable a la revisión de una sentencia. Además, la
línea que aparece en el mapa que hoy aprueba, constituye la
divisoria de aguas real y efectiva y no corta cursos superficiales
de agua.
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116. el) Tampoco podría el Tribunal, para corregir este hipótetico
error, acoger la línea propuesta por Chile en el parágrafo 234 de
su escrito del 23 de junio de 1995 (supra, § 10), la cual desciende
al Valle de la Laguna Eléctrica y "atraviesa dicho valle en línea
recta". Esa propuesta, formulada por primera vez en el escrito
mencionado, lejos de remediar el presunto error que Chile atribuye
a la línea de la Sentencia de 1994, lo agravaría, porque el nuevo
límite sugerido por Chile corta, sin duda alguna, cursos fluviales
de la cuenca del río Eléctrico, razón por la cual, como Chile lo
reconoce, en ese tramo "no constituye una divisoria de aguas".

117. e) En su escrito del 23 de junio de 1995, Chile afirmó que
otro error de la Sentencia consistiría en que el límite fijado por
ella cortaría flujos glaciales.

118. Los mapas 5 y 6 presentados por Chile para mostrar los
supuestos flujosglaciales, tienen lamisma base topográfica de los mapas
3 y 4 antes analizados y adolecen de los mismos problemas técnicos.
Además, aun cuando en el arbitraje se discutió ampliamente sobre la
posibilidad de trazar divisorias de aguas en superficiesglaciales,el tema
de la divisoria de flujos glaciales o el corte de éstos no fue sometido a
la decisión de este Tnbunal Ninguna de las pretensiones de las Partes
en el arbitraje de 1994 se fundó en una frontera trazada siguiendo una
línea del divortium glaciarum, sino la del divortium aquarum,
conceptos que no coincidennecesariamente. El punto fue sóloplanteado
incidentalmente yno constituyó fundamento de las presentaciones de
las Partes durante el proceso. En todo caso, el Tnbunal decidió con
base en el concepto de divisoria de aguas y no de divisoria de flujos
glaciales.

vn

119. En el parágrafo 23 de su escrito del 31 de enero de 1995,
Chile expresa que "la línea identificada por el perito del
Tnbunal, al atravesaruna zona pantanosa conocida como 'Portezuelo
de la Divisoria', incurre en otro error de hecho". Chile añade que
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en la estación de lluviaso de deshielos, se produce un anegamiento
en los pantanosy "la divisoria quedaocultabajo el agua" (sic). En esa
topografia, la divisoria cambiarla su "curso fácil y rápidamente". Este
presunto error no es invocadoen el segundoescritochileno.

120. En lo que concierne al presunto cambio rápido y fácil de la
divisoria y en el supuesto que esta alegacióntuviera fundamento, el
Tribunal se remite a lo expresado en la secciónV de esta Sentencia
respecto de la movilidad de accidentes geográficos que definen
fronteras. Los miembros delTribunal estuvieron enelportezuelode la
Divisoria, situado entre las lagunasLarga yRedonda, recorrieron el
terreno y reconocieronla zona desde el aire,volandoenhelicóptero.
Su decisión fue tomada con pleno conocimiento de la realidad del
terreno. No hay pues ningún error de hecho ''resultante de las
actuaciones o documentosde la causa".

121. El señor perito geógrafo efectuó un trabajo muypreciso en el
portezuelo de laDivisoria, tal como surge delInformepresentado al
Tribunal En particular, en el anexo Vil de dicho Informe, el perito
indicalas determinaciones que ha hecho respecto de la curvade nivel
de 700m y lanivelación delportezuelo. En elgráfico ''NIVEIACION
DEL PORTEZUELO DE LADIVISORIA", elperitohadeterminado
con precisiónelpunto culminante delportezuelo en su ejenorte-sury
cómo, a partir de ese punto, la pendiente desciende en ambas
direccionesa razóndeun cuatropor cientoenlosprimerosquinientos
metros hacia el sur en dirección a la laguna Larga y de un tres por
ciento en la misma distanciahacia el norte en dirección a la laguna
Redonda. Chiletuvo oportunidad procesal de verificartodos estos
trabajos y, sino lohizo, fuepor su ausenciavoluntaria, queno puede
ser suplida ahoramediante unplanteamiento de revisión.

122. En elparágrafo 25 de su escrito de131 de enero de 1995Chile
afirma que elparágrafo 160de la Sentencia de121 deoctubrede 1994
incurreenotro error cuandoexpresaque ellímite establecido "sehalla
de acuerdo con elmapa delLaudo". Este argumentoes desarrollado
en el escrito del 23 dejunio de 1995 a partir delparágrafo 205.
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123. El texto presuntamente erróneo de la Sentencia dice así:
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160. La línea descrita en el parágrafo 151 se ajusta a lo prescrito
en los tres instrumentos que componen el Laudo de 1902. En
efecto, esa linea coincide con la decisión propiamente dicha de
Eduardo VII para la zona de la que forma parte el sector sometido
al presente arbitraje ("the dividing ranges carrying the lofty peaks
known as Mounts San Lorenzo and Fitzroy") y satisface también
lo indicado en el Informe del Tribunal (H... the boundary shaIl be
drawn to the foot ofthis spur and ascend the local water-parting
to Mount Fitzroy"). Además, esta linea se halla de acuerdo con el
mapa del Laudo. En éste la línea limítrofe figura dibujada en la
parte septentrional del sector con un trazo lleno y en la parte
restante con un trazo segmentado. El trazo lleno fija el límite en la
zona explorada en la época del arbitraje y el trazo segmentado lo
hace en la zona no explorada en aquel entonces (cfr.: R.J.AA., vol.
XVI, p. 152). En esta última parte, el trazo sólo indica la
dirección hacia donde va la línea limítrofe (en este caso al monte
Fitz Roy) y no puede pretenderse que siga las inflexiones de la
divisoria de aguas porque, precisamente, ella no se conocía por

tratarse de una zona inexplorada.

124. La conclusión a la que el Tnbunalllega en elpasaje transcrito es
una interpretación de la línea de trazo lleno y de trazo segmentado que
figura en el mapa del Laudo de 1902, concordante con la interpretación
que de tal dibujo se hizo en la Sentencia de 1966. La Sentencia de
1994 afirmó que el limite establecido se halla de acuerdo con el mapa
del Laudo, tal como el Tribunal interpretó este último instrumento en
cuanto al significado de su trazo segmentado, como un elemento de
confirmación de lo que ya había decidido. Se trata de una interpretación
del Tribunal que, como tal, no es susceptible de ser calificada como
error de hecho y por lo tanto no constituye una de las causales de
revisión previstas en el artículo 40° del Capítulo TI del Anexo N° 1 del
Tratado de 1984.

125. Otro error, también conectado con la traza dibujada en el mapa
del Laudo de 1902 e invocado por Chile en su escrito del 31 de
enero de 1995, consistiria en que
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...el Perito del Tribunal no ha tomado en cuenta que, según el
mapadel Laudo de 1902, a partir del cerro Gorra Blanca, la línea
arbitral sigue un trayecto para llegar al Monte Fitz Reyqueconsiste
en una línea que corre por los cordones de los cerros Neumayer,
Pollone y Pier Giorgio (§ 24).

126. El Tribunalobserva que los cordones mencionadospor Chile
no estánidentificados enelmapadelLaudo. El errorquea esterespecto
ha alegado Chilees, por suparte, una manifestaciónespecíficade su
critica a la interpretación sobre elvalor jurídico que tiene la línea de
trazo segmentado en mapa del Laudo de 1902, tal como se ha
recordado en elparágrafo 124. El Tnbunal se remitea lo alliexpuesto
para concluir queno setrata deuna cuestióndehechosinodederecho,
no susceptible, entonces,de revisión.

VID

127. Con base en lo anteriormente expuesto, el Tribunalconcluye
quelospresuntos erroresdehechoqueChileha alegado no constituyen
fundamento para la revisión dela Sentencia del21 de octubrede 1994.

IX

128. Dada la conclusióndel Tnbunal acerca de la solicitudde Chile
sobre la revisión de la Sentencia, corresponde examinar ahora la
demanda de interpretacióninterpuestaen subsidio por esepaís.

129. Chile invoca en este sentido el artículo 39° del Capítulo II del
Anexo N° 1 del Tratado de paz y Amistad de 1984 cuyo texto es el
siguiente:

A menos que las Partes convengan otra cosa, los desacuerdos
que surjan entre las Partes acerca de la interpretación o el modo
de ejecución de la sentencia arbitral podrán ser sometidos por
cualquiera de las Partes a la decisión del Tribunal que la haya
dictado.

Esta disposición esaplicable alpresente arbitraje envirtudde 10
dispuesto en el artículo XVIII del compromiso arbitral del 31 de
octubre de 1991.

130. La interpretación de una sentencia es una operación jurídica
sobre cuyo sentido y límites el Tribunal se pronunció en su
Sentencia del21 de octubre de 1994(§§ 71-76).
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131. El artículo 39° del CapítuloTI del Anexo N° 1 del Tratado de
paz y Amistad expresa que ''los desacuerdos que surjan entre las
Partes ... podrán ser sometidos por cualquiera de las Partes a la
decisión del Tribunal. .." (énfasis añadido). Igualmente el artículo
32 de las Normas de procedimiento señala que "en caso de
desacuerdo... cualquiera delasPartes o ambaspodránpresentaruna
solicitud altnbunal. .." (énfasis añadido).

132. También lajurisprudenciainternacionalexigeundesacuerdo entre
las partes para la procedencia de una solicitudde interpretaciónde
una sentencia. Así, la CortePermanente deJusticia Internacional, enel
caso de la interpretaciónde sussentencias Nos. 7 y 8, manifestó:

Pour qu'une divergenee de vues puisse faire l' objet d'une demande
en interprétation en vertu de l'artiele 60 du Statut, il faut done
qu'il y ait divergenee entre les Parties sur ce qui, dans l'arrét
en question, a été tranehé avee force obligatoire (C.p.J.1., Série
A, NO 13,p. 11)9.

Por suparte, la Corte Internacional de Justicia, ensu sentencia
sobrela interpretaciónde su fallo sobreel derechode asilo, expresó:

L'artiele 60 du Statut dispose en outre qu'il n'ya lieu a
interprétation que s'il y a "eontestation sur le sens et la portée
de l' arrét". Il va de soi qu'on ne peut eonsidérer eornrne une
eontestation aux termes de eet artiele le seul fait que l'une des
Parties déclare l'arrét obseur, tandis que l'autre le déelare
parfaiternent elair. La eontestation exige une divergenee de vues
entre parties sur des points définis ... (C.J.J., Reeueil 1950, p.
403)1°.

9 Para que una divergencia de opiniones pueda ser objeto de una demanda de
interpretación en virtud del artículo 60 del Estatuto, es necesario, pues, que haya una
divergencia entre las Partes acerca de lo que, en la sentencia en cuestión, ha sido decidido
con fuerza obligatoria (traducción de la Secretaría).

10 Fl artículo 60 del Estatuto dispone además que sólo hay lugar a interpretación si
hay "controversia sobre el sentido y alcance de la sentencia". Esevidente que no se puede
considerar como una controversia, según los términos de este artículo, el solo hecho de
que una de las Partes declare que la sentencia es oscura, en tanto que la otra la considera
perfectamente clara. La controversia exige una divergencia de opiniones entre las partes
sobre puntos definidos... (traducción de la Secretaría).
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La jurisprudencia ha establecidotambién que es suficienteque
las dos Partes sehayanmanifestado de modo diferente sobre el sentido
y el alcance de la sentencia, pero no requiere, en cambio, que la
divergencia se exteriorice de una manera determinada. (C.P.J.I.,
Série A, N° 13, pp. 10-11; C.I.J., Recueill985, p. 218).

133. La cuestión planteada debe ser además susceptible de
ser resuelta por vía de interpretación. En su Sentencia de 1994
(§ 75) este Tribunal señaló que la interpretación es "una operación
jurídica tendiente a determinar el sentido preciso de una norma,
pero no puede modificarlo". El Tribunal invocó un pasaje de la
decisión arbitral del 14 de marzo de 1978 relativa a la
delimitación de la plataforma continental entre Gran Bretaña y
Francia que consideraútil repetir aquí:

... il convient de tenir compte de la nature et des limites du
droit de demander él un tribunal une interprétation de sa décision.
L"'interprétation" est un processus purement auxiliaire qui peut
servir él expliquer, mais non pas él modifier, ce que le tribunal a
déjá décidé avec force obligatoire et qui est chose jugée.
L'interprétation pose la question de savoir ce que le tribunal a
tranché avec force obligatoire dans sa décision et non pas celle
de savoir ce que le tribunal devrait maintenant décider él lalumiére
de faits ou d'arguments nouveaux. Une requéte en interprétation
doit done réellement porter sur la déterrnination du sens et de la
portée de la décision, et elle ne peut servir de moyen pour
"réviser" ou "annuler" la décision ... (R.I.A.A., vol. XVIII, p.
366)11.

11 ... conviene tener en cuenta la naturaleza y los límites del derecho a solicitar a un
tribunal una interpretación de su decisión. La "interpretación" es un proceso puramente
auxiliar que puede servir para explicar, pero no para modificar, lo que el tribunal ya
decidió con fuerza obligatoria y que es cosa juzgada. La interpretación plantea la cuestión
de saber lo que el tribunal ha resuelto con fuerza obligatoria en su decisión y no la de saber
lo que el tribunal debería decidir ahora a la luz de hechos y argumentos nuevos. Una
demanda de interpretación debe consistir realmente en la determinación del sentido y el
contenido de la decisión, y no puede servir como medio para "revisar" o "anular" la
decisión ... (traducción de la Secretaría).
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134. En la jurisprudencia internacional existen varios precedentes
sobre interpretación de tratados en los que el tribunal ha
declarado que él está llamado a interpretar el tratado y no a
revisarlo (C.I.J., Recueil 1950, p. 229; Recueil 1952, p. 196;
Recueil 1966, p. 48; sentencia arbitral del 31 de julio de 1989,
Revue Générale de Droit International Public, 1990, p. 270).
Siguiendo estos precedentes, este Tribunal puede afirmar que, en
virtud de la solicitud "en subsidio, de interpretación" planteada
por Chile, puede interpretar su Sentencia, pero no modificarla.

135. Por otra parte, lajurisprudencia ha señaladoque la interpretación
de una sentencia no puede exceder los límites de la misma. La Corte
Permanente de Justicia Internacional, en el caso de la interpretación de
su sentencia del 12 de septiembre de 1924, expresó:

... une interprétationde l'arrét du 12septembre 1924, donnée aux
termes de l'artic1e 60 du Statut, ne peut dépasser les limites de
cet arrétméme... (C.P.J./.,Série A, N° 4, p. 7)12.

Igualmente, la Corte Internacional de Justicia, en el caso
sobre interpretación de su sentencia del 20 de noviembre de 1950,
declaró:

L'interprétation ne saurait en aucun cas dépasser les limites de
l'arrét telles que les ont tracées d'avance les conc1usions des
Parties (C.l.J., Recuei11950,p. 403)13.

136. La Corte Internacional de Justicia ha resumido las condiciones
para la procedencia de una demanda de interpretación de la manera
siguiente:

12 ... una interpretación de la sentencia del 12 de septiembre de 1924, dadasegún los
términos del artículo 60 del Estatuto, no puede exceder los límites de aquella... (traducción
de la Secretaría).

13 La interpretación no puede exceder en ningún caso los límites de la sentencia, tal
como los han fijado de antemano las conclusiones de las Partes (traducción de la Secretaria).
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It is however a condition oí admissibility oí a request for

interpretation ... not onIy that there be a dispute between the

parties as to the meaning or scope oí the judgment, but also that

the real purpose oí the request be to obtain an interpretation -a

clarification oí that meaning and scope ... So far as the ...

request for interpretation may go further, and seek "to obtain an

answer to questions not so decided", or to achieve a revision for

the Judgment, no effeet can be given to it (1. CJ: Reports 1985,

p.223)14.

137. La interpretación debe ser solicitada respecto de una
expresión o de un parágrafo específico y no puede ser pedida para
toda la sentencia en general. La Corte Internacional de Justicia,
en un pasaje anteriormente transcrito, habla de una "divergence de
vues entre parties sur des points définis" (C/J., Recueil 1950,
p. 403, énfasis añadido )1~. Este requisito es confirmado por la
jurisprudencia sobre la materia. El Tribunal se permite citar, a
título de ejemplo, la decisión del 26 de febrero de 1870 de la
Comisión mixta peruano-estadounidense (Moore, History andDigest
ofInternational Arbitrations to which the United States has been
a Party, Washington, 1898, vol. Il, pp. 1630 ss. y 1649); Y las
decisiones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del 17
de agosto de 1990, que interpretan una determinada expresión de las
sentencias dictadas en los casos VelásquezRodríguezy Godínez Cruz
(Corte I.D.H., Serie C N° 9, § 31; Serie C N° 10, § 31).

14 Es, sin embargo, una condición de admisibilidad de una demanda de interpretación
... no sólo que debe haber una controversia entre las partes sobre el sentido o el alcance de
la sentencia, sino también que el fin verdadero de la demanda sea obtener una interpretación
- una aclaración sobre ese sentido y alcance. En la medida en que la ... demanda de
interpretación va más allá y busca "obtener una respuesta a cuestiones no decididas" o
lograr una revisión de la sentencia, no es posible reconocerle ningún efecto (traducción de
la Secretaría).

15 "divergencia de opiniones entre laspartes sobre puntos definidos" (énfasis añadido;
traducción de la Secretaría).
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138. Chile reconoció que, en el momento de presentar su solicitud,
no existía divergencia entre las Partes acerca de la interpretación
de la Sentencia de12l de octubre de 1994. Afirmó, sinembargo, que
el desacuerdo ''bien puede surgir del traslado que el Tribunal
disponga de la petición que una de la[s] Partes formule en cuanto
a la interpretación de la sentencia en vista de su pronta y
adecuada ejecución". Chile añadió que "el recurso de interpretación
interpuesto en subsidio se plantea en los términos señalados,
solicitando se dé traslado a la otra Parte, a fin de que esta
última indique si concuerda o no con las interpretaciones indicadas
precedentemente por Chile en este escrito" (§ 34).

139. Contrariamente a 10 previsto por Chile, la Argentina no
expresó si coincidía o no con su interpretación, sino que se limitó
a afirmar que no se había producido ningún desacuerdo sobre el
tema. La respuesta argentina expresó que es contrario al artículo
39° del Anexo N° 1 del Tratado de 1984 el iniciar una demanda de
interpretación para que el desacuerdo surja a posteriori (escrito del
24 de mayo de 1995, Interpretación y modo de ejecución, § 18).

140. De los escritos presentados por las Partes se concluye que no
existe ningún diferendo actual entre ellas acerca de la
interpretación de la Sentencia de121 de octubre de 1994.

141. Chile interpone su "recurso" para el caso de "interpretación y
modo de ejecución" de la Sentencia (ver, p. ej., el título del escrito del
31 de enero de 1995 ypp. 1,29 y31). En efecto, en los parágrafos 30
y 31 de dicho escrito; Chile expresa que la demanda se plantea para
que "el Demarcador" sepa a qué atenerse en el cumplimiento de su
labor. A este respecto, el Tribunal manifiesta que, en la oportunidad
debida, impartió al perito geógrafo todas las instrucciones para que el
recorrido de la traza del límite indicado en su Sentencia se ajustase al
sentido preciso de ésta. Habiendo comprobado que el perito cumplió
debidamente con tales instrucciones, el Tribunal ha aprobado por
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resolución de esta fecha, en los términos que ella indica, su Informe y
la carta geográfica elaborados en cumplimiento del parágrafo 171-ll
de la Sentencia del21 de octubre de 1994.

142. No obstante, el Tribunal desea referirse a las tres peticiones de
Chile que han sido transcritas precedentemente (supra, § 8).

143. En laprimera de ellas, Chile solicita que el Tnbunalinterprete su
Sentencia en el sentido de que el "Demarcador" deberá determinar en
el terreno la ubicación real de la divisoria local de aguas y, donde ello
no fuera posible, trazar una línea recta en lugar de la divisoria.

144. El Informe del perito demuestra que no ha habido lugar alguno
donde haya sido imposible identificar la divisoria local de aguas. De
otro lado, aceptar la pretensión de trazar una línea recta en lugar de la
divisoria constituiría una verdadera modificación de la Sentencia que
iríamucho más allá de una mera interpretación.

145. La segunda petición de Chile está orientada a que se
interprete la Sentencia y su modo de ejecución en el sentido de que
el perito "debe determinar en el terreno mismo el recorrido de la
linea arbitral de manera que separe aguas en todos sus puntos". El
perito, por instrucciones del Tribunal, ya ha identificado la linea del
divortium aquarum decidida en la Sentencia que, como t~ separa
aguas en todos sus puntos.

146. La tercera petición de Chile expresa que si se "interpretara
que corresponde al Perito determinar en el terreno mismo el
'accidente de la naturaleza' que constituye la frontera", el
Tribunal deberá aclarar de qué manera ello es compatible con su
propio deber de decidir la traza del límite entre el hito 62 y el
Monte Fitz Roy. Esta petición es repetición de 10 planteado por
Chile en las causales de revisión respecto de las funciones y el
trabajo del perito, a 10 que el Tribunal ha dado debida respuesta
(supra, §§ 39,40 Y87 ss.).
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147. Hechas las consideraciones anteriores, el Tribunalconcluye que
no ha lugar la solicitud planteada por Chile sobre interpretación en
subsidio de la Sentencia de 1994.

XI

148. El Tribunal no puede omitir formular observaciones sobre lo
expresado por Chile en la tercera parte de su escrito del 23 de
junio de 1995, como "conclusiones generales" del mismo.

149. Chile concluye que los cuatro presuntos errores invocados en
ese escrito configuran una situación de ''imposibilidad material de
ejecución de la sentencia arbitral, noción plenamente aceptada en
el Derecho internacional" (§ 224). Más adelante agrega:

Es por ello que Chile previene al Tribunal Arbitral sobre los efectos
que se derivarían para la Sentencia Arbitral, en términos de su
inejecutabilidad al ordenar el trazado de una línea que busca
divisorias de aguas sobre el relieve superficial del hielo, en
particular y, en general, al prescribir un método de delimitación
impracticable. Existe, pues, un germen de diferendo relativo a su
ejecución. Al actuar sobre estas bases, a priori, Chile se inspira en
un principio de eoonomiajudicial según el cual es preferible resolver
una disputa en sus más tempranas manifestaciones (§ 231,
subrayado del original).

Chile solicita al Tribunal corregir tales errores a objeto de
contar con una sentencia ejecutable que ponga definitivamente
término a la presente controversia. Consecuente con lo anterior,
Chile sugiere al Tribunal, a continuación, una fórmula que evitaria
el paso de la línea de frontera sobre la zona de glaciares Gorra
Blanca-Paso Marconi, la cual tendría el efecto de impedir @
frustración de la sentencia objeto de este recurso (§ 232,
subrayado del original).

150. Chile formula a continuación un nuevo petitum (supra, § 10)
que tendría como propósito remediar la alegada imposibilidad
material de ejecución de la Sentencia del 21 de octubre de
1994,estableciendouna líneade límitemedianteuna recta que atraviesa
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elvalle de la LagunaEléctricay que contieneun tramo en que ellímite,
en laspropias palabras de Chile"no constituyeuna divisoria de aguas".

151. El Tribunal desestima esos planteamientos. Esta Sentencia no
ha acogido ninguno de los presuntos errores de hecho invocados por
Chile. Por tanto, ellos no pueden ser aducidos para alegar una
eventual inejecutabilidad de la Sentencia del 21 de octubre de
1994. Según el artículo XV del compromiso de 1991, las Partes
dejaron en manos del Tribunal la ejecución de la Sentencia, de
manera que no cabe plantearse la existencia de "un germen de
diferendo relativo a su ejecución". La Sentencia es perfectamente
ejecutable, pues no hay ningún lugar donde haya sido imposible
identificar la divisoria local de aguas que constituye el límite
decidido por ella.

152. El Tribunal ya ha explicado que no podría aceptar el nuevo
petitum contenido en el parágrafo 234 del escrito chileno de 23 de
junio de 1995 (supra, § 116). Además, proponerle al Tribunal,
como alternativa, una línea que corta un valle y corrientes
superficiales de agua, significa, ni más ni menos, pedirle, no sólo
que modifique sino que irrespete su propia Sentencia, sustentada
sobre la interpretación del concepto de divisoria de aguas y de la
expresión local water-parting utilizados en el Laudo de 1902, en
el sentido de que ellos se correspondían con su sentido normal,
como líneas que nunca pueden incurrir en cortes de cursos de
drenaje. En cumplimiento de su función y de su deber, el Tribunal
no trazará líneas que corten cursos superficialesde agua.

153. Respecto de lasprevencioneso insinuacionesque Chilefommla,
elTribunalconsiderapertinentecitarlas siguientesexpresiones de Chile
en su presentación del 31 de enero de 1995:

...las autoridades de ambas Partes han declarado, tanto en forma

previa como posterior al Fallo Arbitral de 1994, que cualquiera
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quefuese la decisión arbitraldebía respetarse. Luego de la dictaeión

de la Sentencia, se expresó, además, que ello no obstaculizaba el

legítimo ejercicio de los recursos previstos en el Tratado de Paz

YAmistad de 1984. En el Anexo W 2 de este escrito se acompañan

copias de algunas de estas declaraciones... Es, por ende, en el
marco de lo expuesto, que Chile ha afirmado, fiel a su tradición de
respeto a los compromisos, a los tratados y a las sentencias
arbitrales, dará cumplimiento a la Sentenciade 1994, sin perjuicio
de su legítimo e irrenunciable derecho de agotar las instancias

previstas en el Tratado de paz y Amistad de 1984 (§ 36).

XII

154. El Tnbunalha examinado cuidadosamente laspresentacionesde
Chile en esta instancia. Ha ignorado los juicios emitidos
por sus agentes acerca de los conocimientos de derecho y de lógica
de sus miembros y sus imputaciones acerca de 10 "absurdo" de la
Sentencia o de las gravesviolaciones al derecho de gentes en que ella
habría incurrido. Pero 10 que los señores agentes de Chile no
pueden afirmar sin faltar a la verdad es que "la Sentencia de 1994,
más que interpretar y aplicar 10 que se hizo o decidió en el Laudo
de 1902, administrando justicia, parece haber tenido como
preocupación principal descalificar la pretensión chilena" (§ 11
del escrito del 31 de enero de 1995). Todos los miembros del
Tribunal tienen la certeza de haber decidido aplicando el derecho
internacional con estricta imparcialidad. No buscan la alabanza ni
los intimida la difamación. Cada uno de ellos ha actuado según su
ciencia y conciencia, sabiendo que un día rendirán cuenta de sus
actos a un Juez inexorable. Por ello, cada uno de los árbitros
puede repetir a quienes analicen el Fallo, el pensamiento de
Pascal:

oo. sachez qu'il est fait par un homme qui s'est mis agenoux
auparavant et apres, pour prier cet Etre infini et saos parties,

auquel il soumet tout le sien (Pensées, éd, de Brunschvicg, 233).
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xm

155. Por las razones expuestas,

EL TRIBUNAL,
resuelve:

1 Por cuatrovotos contrauno:

Rechazar la solicitudde revisiónplanteadapor la
República de Chilerespecto de la Sentencia del21
de octubre de 1994.

A favor los señoresNietoNavia,Galindo Pohl,Barberis
y Nikken; en contra el señor Benadava.

n. Porunanimidad:

Rechazarla solicitud de interpretación en subsidio
planteadapor la República de Chilerespecto de la
Sentenciade121 de octubre de 1994.

Hecha y firmada en Río de Janeiro, hoy 13 de octubre
de 1995,en castellano, entres ejemplares de un mismotenor, uno de
los cuales se conservará en lo archivos del Tribunaly los otros se
entregan en esta f a a la es.

4fZé? .
Rubem Amarall

Secretario

El señorGalindo Pohl anexa su oJ?inión individual
El señor Benadavaanexasu opinión disidente.

PARTE2.PM5 ll2 10110195, 17:15
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OPINION INDIVIDUALDEL ARBITRO
REYNALDOGALINDOPOHL

1 Observaciones Generales

63

Iniciando elexamen delrecursode revisión interpuesto por Chile
respecto de la Sentencia de 21 de octubre de 1994, procede hacer
memoria, enprimer lugar,de miposicióndisidente respecto de dicha
Sentencia. El presenterecursotienealcances bastantecircunscritos y
por lo tanto no permite el examen de la totalidad del instrumento
mencionado. No se trata del recurso de apelación, expresamente
prohibido por acuerdo de las Partes (artículoxvn del Compromiso
firmado e131 de octubre de 1991), sinode examinar enqué medidala
Sentenciase encuentra afectada, en todo o enparte, por un error de
hecho que resulte de las actuaciones o los documentos de la causa
(art. 40°delTratado de Pazy Amistad del29 denoviembre de 1984).

Medianteestasexplicaciones merefiero auna situación objetiva
y muy determinada, constituida por la Sentencia de 1994 y el
cuestionamiento de sucontenido porposibles erroresdehecho,dentro
de limitaciones previamente convenidas por lasPartes.

Coincido con algunas secciones de la Sentencia sobrerevisión e
interpretación, sinperjuiciode lasreservasy aunlas contradicciones
que me suscitan otros de sus contenidos. Entre lospuntos de mayor
discrepancia figuran los pasajes relativos a la consideraciónde los
hechos posteriores al laudo de 1902y en particularal análisis de los
mapas presentados en el curso delprocedimiento arbitral También
hago reserva respecto dejuicios emitidossobre divisorias de aguas,
divisoria continental de aguasy divisoria localde aguasyla aplicación
de estos conceptos.

Respecto a cada uno de los casos sometidos a consideración
del Tribunalpresento mispropios juicios, que en algunamedidame
separan, implícitamente, dealgunas explicacionesy fimdamentaciones
incorporadas en el fallo que resuelve los recursos de revisióny de
interpretación en subsidios.
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El recurso de revisión por error de hecho permite examinar
solamentepuntosmuyprecisos, medidos por suproyección enlaparte
dispositivade la Sentencia. No setrata de un recurso de apelación,
expresamente descartadopor acuerdode lasPartes.

n. La admisibilidad delrecurso

La segunda Sentenciano sepronunciaexpresamentesobre la
admisión del recurso de revisión respectode la Sentencia de 1994.

Como medidade ordenamiento, hubierasidopreferible, antes
de entrarenmateria,admitir o rechazarel recurso, depreferencia por
medio deresoluciónseparada. La decisión que el Tribunal adoptó el
22 de febrero de 1995 dijo: "sin que implique pronunciamiento del
Tribunal sobre laadmisibilidad delescrito chileno, ordenara laSecretaria
que corratraslado a losAgentesde laRepública Argentina ....", Este
lenguaje no descartala decisión sobre la admisibilidad sinoquelatiene
presente e implícitamente la posponehasta que las Partes presenten
susalegatos. Por lotantolaadmisibilidad quedó pendiente deposterior
resolución.

No bastaquese dejeallectorentender queimplícitamente seha
aceptadoelrecursoenvistadequela segunda Sentencia sepronuncia
sobre el fondo. Las formas, aveces, sostienenel fondo y dan a éste
todo susignificado.

m. Desestimación de los erroresde derecho

No esnecesario.examinar de modopormenorizado los errores
de derecho que el primer escrito chileno atribuye a la Sentenciade
1994,porque están excluidosipsojure de la presente revisióncuyo
marco de referenciaes bastante restringido. En consecuencia, seria
inoficioso estudiar, para los efectosde revisión, cadauno los errores
que la Parte recurrente reconoce como errores de derecho
(Presentación de Chile, § 11).
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IV La divisoria localde aguas

1. Petición de Chile respecto a la divisoria local de aguas

65

En suprimerescrito Chile presentóunalistade erroresdehecho,
entre otros el relativo a ladivisoria localde aguas. Ahí mencionó ''una
supuesta divisoria local de aguas que es, en realidad, elagregado de
tres divisorias de distinta naturaleza: 12 km. de divisoria local del
Pacífico,50 kilómetrosde divisoria continental y 17km. de divisoria
localdelAtlántico". (Presentación, párrafo 12,página 11).

"Alno aplicarcorrectamenteelconcepto de divisoria local de
aguas conforme alLaudo de 1902,sevio forzado (el Tribunal), por
una parte a decidirque la líneadefinida por elArbitro de 1902 como
siguiendo una divisoria localdeaguas, siguiera, encambio, la divisoria
continental de aguas, que elArbitro de 1902 claramente desestimó
hasta después que el límite alcanzase el Monte Fitz Roy".
(Presentación, párr. 20, p. 21).

Chile prosiguió diciendo: "El Tribunal cometió elerrordehecho
de no considerar que en todos los casos en que el Laudo de 1902
definió su línea utilizando elconcepto de divisoria localde aguas... tal
líneaesuna divisoria que separaaguasquevan aun solo
océano: elPacífico". (Presentación, párr. 21, p. 22).

En susegundo escrito Chile no atnbuyó errordehechoaluso de
los conceptos relativosa las divisiones de aguas.Dicho escrito dice:
''La primera condición resultante delArtículo 40 es que se trate de
error de hecho. El Tribunalha decidido en derecho que la frontera
entre elHito 62 y elMonte FitzRoydebeseguirla divisoria de aguas
comodichoTribunal interpreta estanoción. Taldecisión enderecho no
es puesta en duda por el recurso de revisiónentablado por Chile".
(Réplica, § 65, p. 29).

Inmediatamentedespuésdichoescrito agrega: "Asimismo, el
Tribunalha decidido enderechoquela divisoria de aguas,tal comoél
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la concibe,es un hecho de lanaturaleza....". "Es esta identificación la
que el Tribunalha pedido a suPerito que realicey que el Tribunalha
hecho suyaenlospárrafos(5) Y(7).Estadecisión enderecho tampoco
es discutidapor el recurso de Chile". (Réplica, párr. 66, pp. 29-30).

''Lo que Chile impugna en surecursode revisión es, entre otros
aspectos, la exactituddehecho de la identificación llevada a cabopor
elPeritoyhechasuyapor elTnbunal". "Ahorabien, laconstatación de
hecho que implica esta "identificación" es factualmente inexactaen el
segmentoGlaciarGorraBlanca-Paso Marconí....". ''Este es dehecho
falso: hay,por consiguiente, en estepasajedela Sentencia, un errorde
hecho flagrante,evidentey manifiesto". (Réplica, § 67,p. 30).

"Se deduce de los documentos y actuaciones de la causa que,
entre el Gorra Blancay elPaso Marconi, la línea divisoria de aguas
(en el mismo sentido en que el Tribunal interpreta esta noción en
derecho) no se encuentra de hecho dondeelTribunal, siguiendo a su
Perito,la sitúa, asícomotampocopuedeconsiderársela comolamisma
que existía en 1902. Lo que Chile pideesla corrección deese error, es
decir, de estadivergencia entrelo queelTribunal afirma queexistey lo
que en larealidad geográficaexiste".(Réplica, § 67, pp. 30-31).

De estas declaraciones resultaque Chileyano objeta,con base
enelconcepto dedivisoria localdeaguas, lalínea trazadapor elTribunal
entre elHito 62 y elMonteFitzRoy. Sobreelparticular ladeclaración
chilena comienza recordandoque ''laprimeracondición resultante del
Artículo 40 es que se trate de un error de hecho". Inmediatamente
menciona ''la línea divisoriatal como dicho Tribunalinterpreta esta
noción", y agrega que ''tal decisión en derecho no espuesta en duda
por elrecurso de revisión entablado por Chile"(Réplica, § 65, p. 29).

De modo que en elmismo párrafodichoescritorecuerdaquela
revisiónsólo concierne al error dehechoy prosigue afirmando que la
frontera "debe seguir la divisoria de aguas tal como dicho Tribunal
interpreta esanoción". Se señalala distinción entre el error de hecho
que es causaderevisión, yla"decisión en derecho" y la ''interpretación
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en derecho", adoptadas en la esfera del derecho ypor consiguiente
ajenasa lasprevisionesdelArtículo40.

Además, elescrito chileno manifiesta que"elTnbuna1hadecidido
en derecho que la divisoria de aguas, tal como él la concibe es un
hecho de lanaturaleza". Y agrega: "estadecisión enderechotampoco
es discutidapor el recurso de Chile"(§ 66, p. 29).

Enseguidael escritocompleta la posición chilena: "lo que Chile
impugna ensurecurso de revisión es, entreotrosaspectos, laexactitud
de hecho de la identificación llevada a cabopor elPerito yhecha suya
por el Tribunal" (§ 67, p. 30). Queda, pues, claramente dicho que
Chileyano impugnala aplicación del concepto de divisoria de aguas
comoerrordehecho,porquemanifiesta quelalínea adoptada fueobjeto
de una "decisiónen derecho". Impugna la exactitud, enloshechos,de
la identificación de la línea, llevada a cabopor elPeritoy adoptadapor
elTribunal.

Chilepide la corrección de este error, es decir, de la aparente
divergencia entre 10 que el Tribunal afirma y 10 que en la realidad
geográfica existe.Chile objeta,pues, la faltade coincidencia entre la
líneapericialyla realidadgeográfica.

De lalíneadel límite enel sector controvertido dicequeha sido
adoptada en derecho, dentro de la esferadel derecho.La cuestión de
la divisorialocal de aguas y la líneaadoptada por la Sentenciapasan
asíde la esferade los hechos, donde estabansituadassegún elprimer
escrito, a la esferadel derecho. El caso quedareducido a que la linea
decidida entreelCerroGorraBlancayelPasoMarconino seencuentra
de hecho donde la sitúa el Tribunal(Réplica, § 67, pp. 30-31).

Corroborando este entendimiento, en la sección titulada
''Peticiones de Chile" (Réplica, pp. 103-105)nada se dice respecto
de la divisoria local de aguas ni de la línea decidida por el Tribunal
sobre labase de ese concepto. Tampoco seretoma estetema en otras
partes del segundoescrito.
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Por lo tanto el error dehecho relativoal concepto de divisoria
local de aguas, que Chilepresentó en su primer escrito,ha quedado
fuera de consideración. Las partes en un juicio son dueñas de sus
peticiones, ypor lo tanto laspuedenmodificar o suprimir.

V Identidadentre la líneade 1902 y la líneaactual

1. El tema controvertido

''El Tribunalsostiene que hay identidadentre su líneay la del
Arbitro de 1902". ''El terreno permanece, por lo tanto, la divisoria
localde aguasentreelhito62 y elmonteFitzRoyexistente en 1902 es
la mismaquepuede trazarse enla fechadelpresenteArbitraje".
(Sentencia, § 74, p. 34).

2. Las razones de Chile

" ....enlarealidad, elterreno no pennaneceporque....1os glaciares
del Cerro Gorra Blanca y del Paso Marconi están -y siempre han
estado- en permanentemovimiento. (Réplica, § 107, p. 49).

''En estas circunstancias, elTribunalha incwrido enerrordehecho,
porque es de toda evidencia que, entre el Cerro Gorra Blanca y el
PasoMarconi, lalinea divisoria deaguasactual-dando a aquella noción
la mismainterpretaciónque, en derecho,le otorga elTribunal- no es,
en elhecho, lamisma divisoria de aguasde 1902".LuegoChile afirma
que contribuyea este error eluso delmapa de la ComisiónMixta de
Límites. (Réplica, §§ 108-113, pp. 50-53).

Chileextiende el error a toda la líneade la Sentencia,aunque
pone énfasis enlas zonasglaciares. ''ElTribunalfundamentó sudecisión
sobre la base de la identidad que entendió existíaentre la divisoria
local de aguas de 1902 y aquélla identificada en la actualidadpor el
Perito.DijoelTnbunal: "esla misma que puede trazarse en la fecha



Sentencia del 13 de octubre de 1995 69

••••". Tanto es asíque elTribunalconcluye que '13 líneadescrita en el
párrafo 151 se ajusta a lo prescrito en los tres instrumentos que
componen el Laudo de 1902" y que la Sentencia ''no revisa, sino
que aplica fielmente lo dispuesto en el Laudo de 1902". (Réplica,
§ 123, p. 55).

De ahí la siguiente conclusión: "En estas circunstancias, la
Sentencia es consecuencia del error de hecho de considerar que la
divisoria local de aguas entre el Hito 62 y el Monte Fitz Roy en la
actualidad es la misma de 1902, lo que, a la luz del examen de los
hechos demuestra ser inexacto". (Réplica, § 134, p. 55).

3. El mapa de la Comisión Mixta de Límites

En este y otros casos el mapa de la ComisiónMixta de Límites
desempeñaun papelpreponderante. "A fines delaño 1992, elTribunal
expresó el deseo de que ambas Partes confeccionaran y le hicieran
llegarun mapa a escala 1:50.000 en elcual se representaranlas lineas
que reclamaban en eljuicio". ''Con fecha 14 de enero de 1993, Chile
remitió el mapa de la Comisión Mixta al Tnbunal ....". (Réplica, §§
111 Y112, pp. SO-51).

Luego Chilerecuerda que en suMemoria (p. 191) califica a la
carta de la ComisiónMixta como un elementode indiscutible calidad
técnica,queestáa disposición delTnbunal "comobaseparalosestudios
que estime conveniente realizar". ''No dicequeseasuficiente para otros
objetivos más complejos como determinar divisoriasen glaciares".
(Réplica, § 113, S, p. 52).

La forma en que fue presentada esta Carta -"como base para
losestudios queestime conveniente reaJ:i.zar"- indujo alTribunal autilizarla
para los estudiosque consideróconvenientes, y desdeluego, a falta de
excepción oreserva, para eltrazadodelalinea contentiva de sudecisión.

Además, Chileutilizó el mapa de la ComisiónMixta en varias
ocasiones e incluso lo señaló, en los debates orales, como la genuina
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expresión delacartografía delazonacontrovertida. No procede, pues,
introducir enmiendas a dicha carta, mediante mapas anteriores o
posteriores. ElTnbunalnecesitaba unacartaconfiable yquegozarade
la aceptaciónde lasPartes. Solamente elmapade la Comisión Mixta
teníay tiene esas calidades.

4. El movimiento de los glaciares

Otroargumento concierne almovimiento delosglaciares. "Como
puede apreciarse, está probado que la superficie glaciar en la zona
cambia constantementey enforma considerable. Conmuchomayor
razón debeconcluirse que elcambio de eserelieve glaciar entre 1902
y elpresenteha sidomuyimportante, haciendo imposible la afirmada
identidad fisica de la línea delPerito con la del Arbitro británico de
1902"(Réplica,§84,p.38}

El movimiento de los glaciares esuna realidad. No sesabecon
exactitud cómo eran los glaciareshace más de noventa años, ni se
puedeconcluir sobrela amplitud exactadesuscambios, perocomo se
han constatado susmovimientos, cabe presumirquehansufiido cambios
desde 1902.

Debidoa que en 1902 no seconocíaconexactitud la geografia
de la zona, no hay modo de establecer que la línea de 1994 sea la
misma quelade 1902. Es incierto que seaexacta la afirmación de que
la línea actual, bien conocida, es igual a la líneade 1902, en alguna
medida imprecisa yactualmente objeto de ladecisión interpretativa del
presente Tribunal Para declarar la identidad de dos cosas debe
conocerse ambascosas a cabalidad.

Dentro del margen de incertidumbre mencionado, aquella
afirmación podría ser considerada comosupuesto incomprobable. Si
sele tratasecomoerror dehecho, no seadvertiría supapelesencial en
lapartedispositiva de laSentencia Selepodria entendercomo elemento
de apoyo, que no desempeñaría papeldeterminante en la traza de la
línea, debidoa que no incide de modo directoenla decisión.
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5. Elpresente límite considerado igual al de 1902
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En relación conestamateria también haquedado señalada como
error la afirmación de la Sentencia(párrafo 158)de que ''la traza del
límite decidida eslamisma quesiempre ha existido entrelosdosEstados
Partes en el presente Arbitraje" (Presentación, §§ 7 Y18, pp. 18 Y
20).

El Tribunal manifiesta que "su decisión es declarativa del
contenido y sentidodel Laudo de 1902,el cual, a suvez, tambiénera
declarativorespecto delTratadode Límites de 1881 y elProtocolo de
1893.Por consiguiente, la sentencia deeste Tribunal, por sunaturaleza
misma, tiene efectos ex tune y la traza del límite decidida es la que
siempre ha existido entre los dos Estados Partes en el presente
Arbitraje". (Sentencia, § 158,p. 107).

Se trata de un principio jurídico de acuerdo con el cual la
interpretación se entiendeincorporada a la normaprincipal. En este
caso, la decisióninterpretativacontenida enla Sentencia se entiende
incorporada a la norma arbitral de 1902,y de ahíque pueda decirse
quelaprecisión queahora seintroduceha existido entrelosdosEstados
desde 1902.De este modo seaplicaun principio generaldel derecho
sobre los efectosde la interpretaciónen cuantoaltiempo.

VI. Identidadde la líneade la Sentencia conla realidadgeográfica
actual

1. Descripción del caso

''El Tribunalincurrió enun segundo error de hecho al estimar
que la líneaidentificada por su Peritoy descrita en elpárrafo 151 de la
Sentenciade 1994,corresponde a la realidadgeográficaactual. Ello
no es así,almenos enlaparte en que lalíneacorre sobrey a través de
glaciares". (Réplica, § 127,p. 57).
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El Perito delTribunal identificó lalíneadivisoria de aguas"en el
sector en cuestión, como una divisoria de aguas que "desde elCerro
Gorra Blanca .... prosigue sobre la superficieglaciar hasta el Paso
Marconi,conunreconido derumbosur-sudoeste determinado apartir
de las curvas de nivel del mapa de la Comisión Mixta de Límites
Argentina-Chile de escala 1:50.000". (Réplica, § 128, p. 57).

La razón de este señalamiento consiste en que "en vez de
efectuarse una identificación geográfica directa, susceptible de ser
comparada con la realidad, se describela divisoria localen el sector,
indicando que ella es la que se determina "a partir de las curvas de
nivel del mapa de la ComisiónMixta de LímitesArgentina-Chile de
escala 1:50.000". (Réplica, § 132, pp. 58-59).

Otra razón dice que ''la no especificación, en elpárrafo 151 de
la Sentencia de 1994, de las cuencas hidrográficas que dicha línea
separa, son fuertementeindicativas de los problemasque enfrentael
trazado de la frontera, siguiendouna divisoriade aguas, en la zona
cubierta con glaciares". (Réplica, § 133, p. 59).

Luegoelalegato prosigue indicando queelmaterial cartográfico
disponible "demuestra lasvariaciones ocunidas en cortotiempo enlas
curvas a nivelen la zona de los glaciaresdel Cerro Gorra Blancay el
Paso Marconi",y que en esascircunstancias ''la aplicación delLaudo
de 1902 que elTribunal entiende realizar, de acuerdoconla geografia
real y actual del sector, se ve frustrada por este error de hecho".
(Réplica, §§ 136 Y137, p. 60).

El escritochileno concluye que ''naturalmente, la línea divisoria
de aguasidentificada conellímite debecorresponderenelterrenoa la
realidad geográfica y no a aquélla representada en una cartografía
obsoleta: unarealidad queexistió en 1966y queyano existe". (Réplica,
§ 140, p. 61).
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2. Observación
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La línea identificadapor el Perito del Tribunalcon base en el
mapadela Comisión MixtadeLímites se corresponde conla realidad
geográfica que fue presentada por las Partes en el curso del
procedimiento arbitral. El Peritosetrasladóalterrenoparaponerpor
obra la líneade la Sentencia y presentósu Informe alTribunal

Desde luego, pudiera ocurrir que se presentasen variantes
debidasa cambiosnaturalesproducidos entrela elaboración de aquel
mapa y elmomento deejecutarla Sentencia. ElTrilnmalno ha dispuesto
de mediosrectificatorios y, además, lostérminosrestringidos en que
discurreelpresente recurso no permitenutilizardocumentosqueno
seanaquellosque aparecenenla causa.

Si se presentasen las diferencias aludidas no se trataría
propiamentede error de hecho enel señalamiento de la líneasinode
problemasde ejecución.

vn. La líneadelTnbunalcomodivisoria única, continua e
ininterrumpida

l. Planteamiento de la cuestión

''El Tnbunal incurrió enuntercererrordehechoalestimar quela
divisoria de aguas identificada por elseñorPerito del Tribunal y que
corresponde alrecorrido delatrazadellímite decidido por la Sentencia,
es una divisoriade aguasúnica, continuae ininterrumpida entre dos
termini y,comotal, divide aguasentodos suspuntos. Ello, de acuerdo
a larealidad geográfica, no es así, almenosenelsectorqueseextiende
entre el Cerro Gorra Blanca y el Cerro MarconiNorte". (Réplica,
§ 156, p. 68).

La motivación de esta causal quedaexpresada comosigue: ''La
realidadde los hechos señala: "primero, que la líneatopográfica no
puede unir al Cerro Gorra Blanca con el Paso Marconi y el Cerro
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MarconiNorte,debido a queensutrayecto, determinado por lascurvas
deniveldelMapa de la Comisión MixtadeLímites chileno-argentina,
corta cursos de aguas eventualeso quebradas, por lo cualno tiene el
carácter de divisorias"; y "segundo, dichalíneatambién corta flujos
glaciares, lo queproduce elmismo efecto". (Réplica, § 157,pp. 68­
69).

"Las situaciones indicadas se relacionan con la información
insuficiente delMapadelaComisión Mixta deUmites, escala 1:50.000,
utilizado por el Perito del Tribunalpara determinarel recorrido del
limite en el sector entre el Cerro Gorra Blancay el Paso Marconi".
(Réplica, § 138, p. 69).

La línea "no cumple conlacondición queleatnbuyeelTribunal
de separar aguas en todos sus puntos", porque está interrumpiday
porque corta corrientes glaciares. (Réplica, §§ 161 Y169, pp. 70 Y
73).

2. Losfotogramas de 1966 y e/levantamiento
aerofotogramétrico de 1995

Paraprobarestepunto Chile recurrea "losfotogramas de 1966
utilizados enelMapadelaComisiónmixta de 1989"ya unlevantamiento
aerofotogramétrico deenero de 1995.Losfotogramas fueronutilizados
para el Mapa de la Comisión Mixta. El levantamiento de 1995 es
posterior a la Sentencia, yno esun documento de la causa. El caso es
que la líneaadoptada, queprecisaun númeroreducidode puntos de
referencia, podriaser demarcada siguiendo unaauténtica divisoria de
aguas,de acuerdoconla opinión pericial

El divortiumg/aciarum tienesuspeculiaridades, y desdeluego
no es fácil trazar la divisoria sobre superficies de hielo. La opinión
técnicaconsidera posible eltrazo deunadivisoria de aguassobretales
superficies, siempre que sigalos declives delterreno enun momento
determinado. Ha de observarsequese trata deidentificar la divisoria
de aguas sobreglaciares, y que éstapuedetener diferencias respecto
de la líneadeldivortium g/aciarum.
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3. La estabilidadde lasfronteras
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Ahora bien,precisada de acuerdo con la situacióndel terreno
en el momento de la demarcación material, esa línea tiene que
permanecer aun en presencia demovimientos de loshielos. La línea
adoptada, por tratado o por sentencia, es, por definición, estable, a
menos que expresamente se convenga o decidaotra cosa.

Todoslos accidentes naturales puedensufiir cambios, pero esta
posibilidadno loshace inapropiados para servirdelímite. Todos los
accidentesgeográficosque sirvende límite, incluso ríos y montañas,
estánsujetos acambiosprovocadospor fuerzas naturales. Al sobrevenir
los cambios, a menos que se hubierahecho excepcióna la regla, se
preservael límite en laposición original

El límite semarcaenunmomento determinado, sin perjuicio de
loscambiosnaturales anteriores oposteriores, ya partirdeesemomento
permanece, independientemente de lastransformaciones que sufran
los respectivos accidentes geográficos. Deno ocurrirasí se caeríaen
lasfronteras movibles, fuente denuevos diferendos. Cuando lanaturaleza
altera los accidentes geográficos adoptadoscomolímite, elprincipio
de la estabilidadde las fronteras, acomodadoa las circunstancias de
cada caso,preservalos convenios o losfallos anteriores.

VID. La línea delTnounal deacuerdo conlalínea delmapadelArbitro

1. Planteamiento de la cuestión

''La línea descrita en el parágrafo 151 se ajusta a los tres
instrumentos que componen elLaudo de 1902. En efecto, esa línea
coincide con la decisiónpropiamentedicha de Eduardo Vil para la
zona de que formaparte el sector sometidoalpresentearbitraje .... y
satisfacetambiénlo indicadoen el Informe delTribunal". "Además
esta línea se hallade acuerdo con el Mapa del Laudo". (Sentencia,
§ 160, pp. 107-108).
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Respecto de esta tesis Chile comenta: ''Comparandola líneade
la Sentencia de 1994 con el Mapa del Laudo de 1902, puede
constatarse que, exceptuado el corto tramo en que no hubo
discrepancias entrelasPartes, ambaslíneasdifieren sustancialmente".
(Réplica, § 209, p. 90).

Chilerecuerda que la Sentencia reconoce que la traza de 1902
indica una dirección. La Sentencia dice que "el trazo sólo indica la
direcciónhaciadondeva la línea dellimite (en este casoel Monte Fitz
Roy) yno puede pretendersequesigalasinflexiones dela divisoria de
aguas porque, precisamente, ellano se conocía por tratarse de una
zona inexplorada" (§ 160, p. 108). Chile prosigue: "en efecto, la
"dirección" no sólo señala el punto finalde la traza, sino además la
trayectoria, el camino y el rumbodela línearespecto de las cuales, de
toda evidencia, ellímitedecidido enla Sentenciade 1994"no sehalla
de acuerdo con elMapa del Laudo". (Réplica, § 213, p. 90).

2. Consideraciones sobre este caso

La línea segmentadadelMapa del Laudo, además de precisar
lospuntosterminales, indica elcursomáso menosdirecto entredichos
puntos. Este curso senota muydistante, por observación simple, de la
línea delTribunal, En efecto, mientras la línea segmentada delmapadel
Arbitro corre, conpequeñacurvatura hasta el CerroGorra Blanca, en
direcciónsudoeste, la línea de la Sentencia corre haciaeloeste, luego
hacia elnorte, de nuevohaciaeloeste,y enseguida, con dirección sur,
hasta que alcanzael Cerro Gorra Blanca.

El lenguaje de la Sentencia de 1994 da idea de cierta
identificación en cuanto afirma quela líneadecidida "coincide"con la
línea del Laudo de 1902. Coincidir es convenir o ajustarseuna cosa
con otra. De acuerdo con las descripcionesanteriores, dichaslíneas
no seajustan entre sí.

También dicha Sentencia indica quehay "acuerdo"entrelasdos
líneas. Esta expresión es muy amplia y puede referirse tanto a la
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coincidencia como a un acuerdo conceptual e incluso de
fundamentación, El acuerdo entre ambas líneasesmuy discutible, desde
cualquier punto de vista que se le considere.

En efecto, las bases de sustentación de las dos líneas son
diferentes, pues mientras la Sentencia estima que la "dirección" de la
línea del Mapa del Arbitro señala únicamente dos puntos terminales,
se puede considerar que el Laudo de 1902, por medio de su Mapa,
indicó tanto los puntos terminales como el rumbo por donde quiso
trazar su línea de compromiso. El Arbitro señaló los puntos terminales
y además marcó en su Mapa la posición que aproximadamente tenia
que ocupar la línea adoptada, o sea el espacio por donde debería
correr.

El Laudo de 1966, cuyo pasaje pertinente copia la Sentencia (§
134, p. 94) dice que la línea segmentada indica normalmente un
accidente cuya existencia se conoce pero cuya posición no se ha
localizado con exactitud. Habla, pues, de posición. Posición es
colocacióno situación. La palabrainglesa"situation",usada por elLaudo
de 1966, es más expresiva o explicativa que la correspondiente
española,pues sígnifica "fueway inwhich somethingisplacedin relation
with its surroundings". El Laudo de 1966 se pronunció sobre
interpretación del mismo Laudo que hoy ha sido objeto de otra
interpretación.

Además, sibien elArbitro de 1902 adoptó únicamente la divisoria
local de aguas, al mismo tiempo descartó la divisoria continental de
aguas, que según los conocimientos geográficos de la época corría
muy al este, sobre una cadena montañosa relativamente baja. La línea
del Mapa del Arbitro no corría sobre glaciares sino sobre divisorias
locales de aguas bien diferenciadas de la continental de aguas. Esto de
acuerdo con la geografia conocida en la época, laúnica que conoció el
Arbitro de 1902 y la única que debería servir de base para reconstruir
y precisar la intención de su Laudo.

No hay coincidencia o ajuste entre la línea del Mapa del Arbitro,
exclusivamente basada en la divisoria local de aguas y netamente
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separada dela divisoria continental deaguas, y lalínea dela Sentencia,
que ocupaunaposicióny sigueun cursomuydiferentespor mediode
una línea que combina la divisoria local de aguas con la divisoria
continental de aguas.

Sosteniendo que la coincidencia o el acuerdo atribuidosa las
dos líneas mencionadas comportan errores de hecho, procede
determinarsi sepodría modificar laparte dispositiva de la Sentencia
con base en estas circunstancias. No cualquier error de hecho opera
comocausalmodificatoria. Debetratarsedeun errorquerepercutade
modo directo en la decisión y que de no existir hubiera llevado,
razonablemente considerado elcaso,aunadecisión diferente.

En estecasoelerrordehechono reúnelosrequisitos operativos
para efectosde revisión. La causa decisiva deladecisión arbitral radica
enelconcepto de divisoria localdeaguas identificado conlosconceptos
de divisoria continental deaguasy dedivisoria deaguas. La calidad de
"decisión enderecho" queChile reconoció aestalínea no seve afectada
por la coincidencia o el acuerdo cuestionables entre la línea de la
Sentencia y la línea del Mapa del Arbitro. El meollo del presente
Arbitraje hasidola interpretación delanormadelLaudode 1902que
ordena que la líneadellímite deberáseguirla divisoria localde aguas
entrelaribera surdelLago SanMartínye1Monte FJtzRoy. La afirmación
comentada apoya a la decisiónpero no es su causa eficiente. De ahí
que proceda desestimar este error dehechocomocausalde revisión.

IX. Paso de lalíneapor elPortezuelo de laDivisoria

Chile señala comoerror de hecho,ensuprimerapresentación,
el paso de la línea limítrofe por el Portezuelo de la Divisoria. A ese
efectorecuerdaqueenesazonaseproduce,enlaestación de lluvias o
deshielos, por dificuhad paraelescurrimiento delasaguas, unacrecida
de los pantanos. ''Por ese motivo, el lodo de los pantanos tiende a
formartopografiasmuyhorizontales enlas quelasdivisorias cambian
su curso fácil y rápidamente". ''En un área de altasensibilidad, seha
dispuesto unlímite queno constituye, demodoalguno, unalínea estable
y fácilde reconocer en elterreno". (Presentación, § 23,pp. 24-25).
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''Por otra parte, contoda seguridad, la línea de ladivisoria local
de aguas debe haber tenido en 1902, en una zona de morfología tan
inestable,un curso sustancialmente diferente al actual El Tribunalde
1994 ignoró este hecho y, de acuerdo con la doctrina, la ignorancia
queda incluidaen el error". (Presentación, § 23, pp. 24-25).

La dificultadpara precisar en el Portezuelo de la Divisoria el
curso de la líneaadoptada no significa imposibilidad de trazarla. Por
medio de estudios aerofotogramétricos se descubrióque ahí pasa la
divisoria continentalde aguas. Yaexisteun mojónquemarcaelsitiode
la continentalde aguas. Durante lademarcación sepodría erigiren el
sitioexactodelPortezueloun hitovisible a distancia y que sedestaque
sobre elpantano.

No se advierteque elPortezuelo de la Divisoria introduzcaun
insuperablefactor deincertidumbre en la línea adoptada. El problema
delPortezuelode laDivisoria consiste enqueforma partede ladivisoria
continentalde aguasyno seencuentraenuna auténtica divisoria local
de aguas.

X. Recurso de interpretación y modo de ejecución

Respecto de esterecurso,introducido ensubsidio de larevisión,
Chiledice que"la dudaderivade que,por unaparte, enesteúltimo(el
párrafo 151 de la Sentencia) elPeritodelTribunal identifica ladivisoria
localde aguasentreelHito 62 YelMonteFitzRoy, tal cuallo entiende
aquél (el Perito) y por la otra, la misma Sentencia declara que "la
divisoria localdeaguasentre elHito62 yel MonteFitzRoy existente
en 1902 es la misma que puede trazarse en el presente Arbitraje" y
que "la traza dellimite decidida esla que siempre ha existido entre los
dos Estados Partes en el presente Arbitraje". (Presentación, § 30,
p.30).

''Chile percibe una contradicción entre los párrafos de la
Sentencia antesmencionados, porqueno determinan conclaridad cuál
de lastrazas debeseguirelDemarcadorpara cumplir conelnumeralTI
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de laparte resolutiva En otros términos, '1:10 se aclarasielDemarcador
debe limitarse a graficar, en la carta geográfica que debe elaborar, la
identificación que él ya ha realizado o bien, si debe determinar en el
terreno mismo el trayecto real de la divisoria de aguas. Tampoco la
Sentencia indica lo que el Demarcador debe hacer en caso de
discrepancia entre lo señalado en supárrafo 151y la realidad actual".
(Presentación, § 30, p. 30).

''Chile solicita al Tribunal interpretar su sentencia en el sentido
de que la realidad geográfica en el terreno prevalece sobre la
identificación realizada por el Perito .... yen los casos en que ello no
seaposible, trazaruna línea rectaqueunaelpuntoalcualllega ladivisoria
desde el norte con aquel otro punto que se encuentra al sur".
(Presentación, § 31, p. 31).

De inmediato se presenta la cuestión de los supuestos fácticos
que aparecen en la norma que declara la posibilidad de interponer el
recurso de interpretacióny modo de ejecución: "Amenos que las Partes
convengan otra cosa,los desacuerdos que surjanentre lasPartes acerca
de la interpretación y el modo de ejecución de la sentencia arbitral,
podrán ser sometidos por cualquiera de las Partes a la decisión del
Tribunal que la haya dictado" (artículo 39°, Capítulo TI del Anexo N°
1, Tratado de Paz y Amistad, 29 de noviembre de 1984).

La norma citada hace el recurso de interpretación y modo de
ejecución dependiente de "los desacuerdos que surjanentre las Partes".
No seharecibido información respecto a desacuerdos entre las Partes
respecto a estos dos tipos de problemas -interpretación y modo de
ejecución-o Más bien se trata de posibles problemas derivados del
entendimiento mismode la Sentencia.

Los puntos planteados no califican en el supuesto normativo
mencionado y, por lo tanto, tendrian que resolverse, si seprodujeran
en el curso de la demarcación, con los elementos que provee la
Sentencia, entre otros con la regla que dispone que el Perito actuará
"con el apoyo de la Comisión Mixta de Límites (Sentencia, X, TI,
p.112).

Desde luego podría suceder que hubiese alguna discrepancia
entre la línea trazada en el papel y la realidad del terreno. Casos de
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esta clase ya se han presentado y se han resuelto por la Comisión
Mixta de Límitesdandoprioridadal terreno. Podriaproseguirse con
esta práctica bienestablecida por acuerdomutuo.

XI. Conclusiones

Lospuntosdevistaexpresados enestaOpinión Individualversan
sobre la Sentencia considerada en sentido objetivo, en calidad de
resultado delejercicio de lapotestadjurisdiccional

Segúnlos condicionamientos limitantes delrecursode revisión
convenidopor lasPartes, algunosde los casosplanteadosno afectan
de modo directo aldispositivo delfallo pronunciado el21 de octubre
de 1994y,por lo tanto, aunque pueden ser consideradoserrores de
hecho, carecende la calidadde causalesde revisión.

Otros puntospresentadosy discutidos no constituyen, errores
de hecho, comolosrelativos aluso delmapade laComisión Mixtade
Límites,altrazado de la divisoria sobrehielosy alefecto retroactivo
atribuido a la interpretación.

Por lo tanto, siendoimprocedentela modificación de la parte
dispositiva de la Sentencia de 21 de octubre de 1994 en razón de
errores de hecho, no se abre el espacio para una nueva línea, ni la
propuesta por Chile (Réplica, § 234),ni otra quepudieraconsiderarse
más apropiada que la ya decidida.

Dentrodetaleslineamientoshevotadoafavor deladesestimación
de todos los casos presentados como errores de hecho, bajo
fundamentación ymotivaciones propias, ya similares, yadiferentes, en
mayor o menormedida, de las indicadasenla segunda Sentencia.

Río de Janeiro,trece de octubre demilnovecientos noventay cinco.
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OPINIONDISIDENTEDEL ARBITRO
SANTIAGO BENADAVA

I

83

Antes de consignar mi disenso quisiera hacer algunas
observaciones generales sobre ciertas expresiones vertidas por la
defensa delaRepública Argentina ensusescritos relativos alosrecursos
de revisióny de interpretación en subsidio deducidospor Chile.

En dichos escritos figuran expresiones burdas y ofensivas,
impropias deunproceso arbitral quesedesarrolla entrepaísesamigos.
ParticuIannente meparecenfuera delugaraquellas queponenenduda
la buena fe del recurrente y califican de desviada y abusiva la
interposición por Chile delosmencionados recursos.

Cuandoun instrumento internacional instituye ciertosrecursos
procesales respecto deuna sentencia arbitral, está concediendo a las
Partes la facultad de decidir, en cada caso, si deducirlos o no. Cada
Parte adopta esta decisión soberanamente, sin estar sometida a la
voluntad o alparecer de la otra.Los motivosqueinforman su actitud
deben ser siemprerespetados.

Naturalmente, la Parte adversa puede contradecir los
fundamentos legales que se invoquen en apoyo de los recursos
interpuestos. Está en su derecho. Pero lo que dicha Parte no puede
hacer es impugnar la buenafe y la corrección del recurrente. Quien
ejerceun recurso enjuicio anadieofende,yno debería, a suvez, ser
ofendido por elotro litigante. SeráelTnbunalelque,alresolverlo, dirá
laúltimapalabra sobre suprocedencia enlainstancia. Y enestamateria,
aún dentro delTribunal, puedehaberpareceresdiversos.

La tramitación y elfallo de losrecursospuede retardarun tanto
laresolución:final dellitigio. Peroello espreferible a queelpaísafectado
por una sentencia que estima errónea quedeconlafrustración de que,
por negligencia inexcusable, se dejópasar la oportunidadprocesalde



84 Tribunal Arbitral Internacional

pedirSU rectificación. Estomepareceespecialmente cierto deloslitigios
territoriales, quesuelen suscitar explicables sentimientospatrióticosy
poner alosgobiernos enlanecesidad de darcuentade susactuaciones
no sólo ala ciudadanía sinotambién a laHistoria.

11

La causal de revisióninvocadapor Chileestá estipulada en el
artículo 40°del Anexo1,Capítulo II, del Tratado de Paz y Amistad
chileno-argentino de 1984. Segúnestadisposición

"Cualquiera de las Partes podrá pedir la revisión de la Sentencia
ante el Tribunal que la dictó siempre que se deduzca antes de
vencido el plazo señalado para su ejecución, y en los siguientes
casos:

1. Si se ha dictado sentencia en virtud de un documento
falso o adulterado.

2 Si la Sentencia ha sido en todo o en parte consecuencia de
un error de hecho, que resulte de las actuaciones o documentos
de la causa.

El recurso de revisión contemplado enla disposición transcrita
procede solamenteen las condicionesbien estrictas que ella señala.
Es, en realidad, un recursoextraordinario.

Esfimdamental tenerpresente que, según elnumeral 2 delartículo
40°, elúnicoque Chile invoca, lacausalque sirve debase ala revisión
de la sentencia debe ser un error de hecho, es decir un juicio falso
sobre una realidado situaciónobjetiva. Por el contrario, el error de
derecho,por ejemplo enla forma deun razonamiento erróneo, deuna
interpretación equivocada, de lavaloración errónea de un medio de
prueba,no permitejustificar larevisión según lostérminosdelarticulo
40°.

La revisión es diferente, pues, de la apelación. Esta última
permiteimpugnar una sentencia anteun tnbunal superior tanto por un
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error de hecho como de derecho,y dichotribunalpuede modificaro
aún revocar, la sentencia recurrida. Ni el compromiso arbitral ni el
Tratadodepaz yAmistad autorizanlaapelación. Antesbien, laexcluyen
expresamente.

Por otraparte, el artículo 40 ya citadoexigeparalaprocedencia
de la revisión que el error de hecho "resulte de los documentos o
actuaciones de la causa" y que la sentencia haya sido en todo o en
parte "consecuencia"de dichoerror.

Pueden ser varios los defectos o los errores, de hecho o de
derecho, de que adolezca una sentencia,pero ellano será revisable,
según el artículo 40, sino se comprueba la concurrenciade todas las
condiciones que dicha disposición exige.

El hecho de que el recurso de revisióndeba ser resuelto por el
mismo tribunal que dictó la sentencia impugnada y el carácter
excepcionaldelrecursohacenaúnmás dificil suprocedencia.

ID

He votado en contra de la decisióndelTribunal querechaza la
solicitud de revisión presentada por Chile. Siento disentir de esta
decisióncomo asimismo de ciertos razonamientosy afirmaciones en
que ella se funda. No entraré a rebatir cada punto o expresión de la
Sentenciaque me merezcareparos. Me limitaréa abordaruno de los
errores de hecho invocados por Chile que me parece decisivo para
justificarlarevisión solicitada.

Sostiene Chileque elTribunalincurrió enun error dehecho al
afirmarque lalíneaidentificada por superito en elparágrafo 151 de la
Sentencia yhechasuya por elTribunal corresponde alarealidad. Según
Chile,ellono es así, almenos en la parte en que la líneacorre sobre y
a través deglaciales, particularmente enel sectorcomprendido entreel
cerro Gorra Blancay elpaso Marconi.
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La identificación de la linea en este sector fue hecha en el
parágrafo 151 de la Sentencia enlos siguientes términos:

"Desde el cerro Gorra Blanca la línea divisoria de aguas
continúa hacia el sur por un filo nevado, desciende, en dirección
oeste, desde el extremo meridional de dicho filo al glaciar Gorra
Blanca (Sur) a través de un contrafuerte y prosigue sobre la
superficie glaciar hastael PasoMarconi, con un recorrido de rumbo
sur-sudoeste determinado a partir de las curvas de nivel del mapa
de la Comisión Mixta de Límites Argentina-Chile de escala
1:50.000".

El texto transcrito ha suscitado una dificuhad deinterpretación.
Chile sostuvo que las curvas de nivel señaladas en el mapa de la
Comisión MixtadeLímites determinan elrecorrido de lalinea desdeel
cerro GorraBlancahasta elpaso Marconi, y que talescurvasdenivel
no reflejan la realidadgeográfica actualdelterreno.Agregaque ellas
sebasanen fotogramastomados en 1966,completados parcialmente
en 1980,deuna zona englaciada cuyorelieve, forma, movimientos y
flujos cambian constantemente. Desde 1966latopogra1ia delterreno
ha tenido, segúnChile, cambios significativos. Aldescnbirelperito el
recorrido de la divisoria de aguas a partir de las curvas de nivel del
mapa de la ComisiónMixtaenvez de determinarlo segúnla realidad
del terreno, y alhacer suyaesta descripciónel Tribunal, éste habría
incurrido enun error dehechodeterminante quejustificaría larevisión
de la Sentencia.

Por elcontrario, elTnbunalha resuehoqueelhechogeográfico
cuya identificación se determina"a partir de las curvas denivel" del
mapadela Comisión MixtadeLímites, no es, comopretendeChile, el
tramo dela divisoria que corredesdela cumbre delcerroGorraBlanca
hastaelpasoMarconisino el"rumbo"dela divisoria entreunpunto de
la superficie glacial y elpaso Marconi

La interpretación delpárrafo 151 y su mismo tenor literal,me
llevan a concluirque lo determinado apartir de lascurvasdeniveldel
mapade la Comisión MixtadeLímites en el sectorconsiderado fue el
recorrido de la divisoria de aguasy no elrumbode dichorecorrido.
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En efecto, el párrafo 151 describe el recorrido de la traza del
límite entre elhito 62 y elMonte Fitz Roy, constituido por una línea
continuaentreestosdospuntos,En algunossectoresde esterecorrido,
el párrafo 151 indica el "rumbo" o la "dirección" de la línea que
describe, pero siempre en términos generales ("dirección oeste­
sudoeste", "rumbo oeste-sudoeste primero y noroeste después",
"rumbo dominante sur sudoeste", etc.), sin indicarjamás a partir de
qué elementos(curvas de nivelu otros) tal rumbo o direcciónhan de
ser determinados.

La situación no es diferente en el sector Gorra Blanca (Sur)­
paso Marconi No es el"rumbo sur-sudoeste"elque es determinadoa
partir de las CUIVas de nivel del mapa de la Comisión Mixta sino el
tramo de la divisoria que debe ajustarsea dichorumbo.El rumbo sur­
sudoeste no necesitabamayor determinación, al igualque elrumbo o
dirección dela línea enotrossectores dellímite descrito. Lo querequería
mayor precisión era el curso de la divisoria. Y a falta de información
más completa al respecto, el Tribunal lo determinó a partir de las
mencionadascurvas de nivel

El Tribunalha estimado queno habiendo precisadoen elpárrafo
151elrecorridode la divisoria entreelpunto dela superficie glacial del
Gorra Blanca (Sur) y el paso Marconi, correspondía al perito, en el
proceso de ejecución de la Sentencia, la tarea de precisar dicho
recorrido en el terreno y graficarlo en un mapa sometido a su
aprobación.

Por miparte, no interpreto de la mismamanera la tarea propia
del perito. No le correspondía, una vez pronunciada la Sentencia,
precisar un tramo de la divisoria que dicha Sentencia había dejado
indeterminado, sino demarcar el límite decidido por el Tnbunal y
graficarlo enunacarta.Y estelímite, segúnlostérminos de laSentencia,
fue decidido, en el sector a que me refiero, a partir de las curvas de
nivelde la ComisiónMixta deLímites.



88 Tribunal Arbitral Internacional

N

Esunhechoquelassuperficiesglaciales están sujetas a constantes
movimientos. Los cambios en el relieve glacialproducen, a su vez,
cambios enla configuración delasdivisorias de aguas. Este solohecho
debió llevar al Tribunala presumirfundadamente que las curvas de
niveldelmapade la Comisión Mixta, basadasenfotogramas de 1966,
no eranya apropiadas para describir el límiteen la zona de glaciares
comprendida entre elcerro GorraBlancay elpaso Marconi.

A la época del fallo, el Tribunal disponía de varios elementos
que lepermitíanpresumirque enla zonade glacialeshabían ocurrido
cambios de relieve de los cuales las curvas de nivel del mapa de la
Comisión Mixta no daban debida cuenta. Entre estos elementos se
pueden mencionar las referenciascontenidas en la Contramemoria
chilena a las mediciones de carácter geográfico, geodésico y fisico
efectuadas por la Dirección de Fronteras y Límites en la zona de
glaciales, loscualestrabajosindicaban notablescambios topográficos
ocurrido en ellasdesde 1966(Anexo N°4, párrafo 4.21), como los
detallesde la cubierta glacialpercibidos en lasaerofotosUSAF. Mark
Hurd Aerial Survey 1974-1975 (Anexo N°4).

Estos elementos, sumados a las repetidas advertencias y
prevenciones de Chilesobre los problemasque suscitabael trazado
de límites en zonasheladasyloscambios constantesy significativos de
relieve en ellas, deberían haber llevado al Tribunal, antes de dictar
sentencia, a imponerse por todos los medios a su alcance de la
configuraciónreal del relieve en el terreno y del curso preciso de la
divisoria enla zonaen cuestión. Paraestefin pudo decretardiligencias
periciales, solicitar de las Partes informaciones y explicaciones
geográficas complementarias, disponer la ampliación de la carta de la
ComisiónMixta de Límites, etc. Ellohubierapermitido al Tribunal
describiren su Sentencia, quizásmediante coordenadasgeográficas,
elrecorridoexactode la divisoria entreelcerroGorraBlancay elpaso
Marconi con un fidelidad que las curvas de nivel del mapa de la
Comisión MixtadeLímites no podíanproporcionarle. Sinembargo, el
Tnbunalno adoptó medidasa esterespecto.
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No debeatnbuirsea negligencia de Chile queno hayapedido al
Tribunal disponernuevosestudios, decretarpericias o recogernuevas
informaciones sobrelaconfiguracióntopográfica delazonadeglaciares.
Durante eljuicio Chileproyectó sus esfuerzos a defender su propia
líneay,naturalmente, no le correspondía ponerse en el caso de que la
Sentencia aceptara en su totalidad la líneaargentinay decidieraque
ella atravesara glaciares y cuya factibilidad misma había objetado
duranteeljuicio.

Sientono coincidir con la afirmación delTnbunalsegúnla cual
Chileutilizó duranteeljuiciolacartadela Comisión Mixtade Límites
sin formular reservas sobresuexactitudlo queimpide alegar ahoraque
ella contiene errores que nunca fueron aludidosdurante el proceso
arbitral

Dicho mapa fue proporcionado por las Partes al Tribunal a
solicitud deéstey constituyó tantoparalasPartescomoparaelTnbunal
uninstrumento detrabajo útil. Lautilización queChilehizo enocasiones
delmapade la Comisión no puedeconsiderarse comoaceptaciónpor
este paísde todo aquello que elmapacontiene. Cadautilización debe
examinarse en el contexto en que ocurrió, atendiendo a la finalidad
para quefuehechay a laluzde lasobservaciones o reservas formuladas
en cada ocasión.

Aplicando estecriterio, estimo que lasreferencias almapade la
Comisión Mixtahechaspor Chile no alcanzan, en su conjunto, a tener
elefecto de aceptaciónque elTribunal les atnbuye. Así,por ejemplo,
cuandoChile aludealmapaenlaspeticiones formales quepresentóen
suMemoria (párrafos16.5,16.8Y16.9)estádescnbiendo elrecorrido
de la traza dellímite que reclama entre elhito 62 y elMonteFitz Roy.
Esta traza no atraviesazonasglaciales enlas cualespudieranhaberse
producido cambios de relieve; por lo tanto, alreferirse almapano era
necesariareserva alguna por parte de Chile.

Otro ejemplo: la representación en "bloque-diagrama" cerro
Gorra Blanca y paso Marconi que figura en el Anexo de la
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Contramemoria deChile (figura tres)dibuja una ''Divisoria Continental
obtenida apartirdelacurvas denivel delamisma Carta"delaComisión
Mixtade Límite. También lasfiguras 1y 2 tomancomobasedetrabajo
cartográfico dicha carta. Sin embargo, el N° 47 de dicho anexo 4
contiene la siguiente RESERVA (asíconmayúsculas): "elconcepto de
Divisoria Continental deAguasempleado enelpresentetrabajoqueda
sujeto a la formalreservahechapor Chile en cuanto a laposibilidad y
a lapropiedad de identificar tal divisoria sobre glaciales o bajo ellos,
así como otras superficies inestables, en razónde algunas condiciones
ligadasalmencionado conceptoque seránreferidas másadelante".

La Carta de la ComisiónMixta fue utilizada en estos y otros
casosconpropósitos meramente ilustrativosyno comounaaceptación,
para todo propósito, de lascurvasdenivelque ellailustra.

La Memoria de Chile califica alaCartade laComisión Mixtade
"elemento de indiscutible calidadtécnica, que está a disposición del
Tnbunal, comobaseparalosestudios queestime conveniente realizar".
Esta expresióndicelo que dice,nada más.Ella sóloindicaque dicha
cartapuedeconstituirun apoyo, unpunto departida, paralosestudios
que pueda realizarelTnbunal,pero no la sacraliza ni diceque ellaes
apta y exactapara todo efecto.

Por 10 demás, Chile serefirió repetidamente durante estearbitraje
aloscambios derelieve queocurren constantemente enlaszonas heladas
y,enparticular, a los cambios quehabían ocurridoen elrelieve glacial
entre 1966y 1990en elárea cerroGorra Blanca-paso Marconi. Esta
concepción es absolutamenteincompatible con la aceptaciónde las
curvas de niveldibujadas apartir de fotogramasque datande 1966.

Considero, pues,queelTnbunal incurrió enunerrordehechoal
definir el recorrido dela divisoria entreelcerroGorraBlanca y elpaso
Marconiapartirde lascurvasdelniveldelmapade la Comisión Mixta
deLímites.
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El error indicadoresuha de las actuacioneso documentosde la
causa, particularmente del mapamencionado, cuyas curvas de nivel
eran anacrónicas a la época de la Sentencia, y parte de ésta ha sido
resuhante de tal error.

Por lo tanto, estimoque elTribunal debióadmitiresta causalde
revisión invocada por Chiley rectificar su Sentenciade acuerdo con
ella.

v

La Sentencia de 1995 que se pronuncia sobre el recurso de
revisión, se remite en diversos pasajes al Informe y a la Carta que
presentó el señor perito y que fueron aprobados por el Tribunalcon
esta misma fecha.

Siento, sin embargo, formular algunas reservas sobre los
mencionadosdocumentos,sin dejarde reconocer la altacompetencia
e integridad del señor perito y la calidad del trabajo que alcanzó a
realizar en el terreno, a veces en circunstancias geográficas y
metereológicas dificiles.

En primerlugar,eltrabajoenelterreno que aparececonsignado
en el Informe del perito, se hizo sin la cooperación de la Comisión
Chilena deLímites. Esta no concurrió a lastareas de demarcación que
efectuó el perito entre el 23 de enero y el 2 de febrero de 1995
obviamente porque Chile sedisponía apresentarun. recursoderevisión
respecto de la Sentencia de 1994. Es entonces explicable que la
Comisión se abstuviera de concurrir a trabajos de ejecución de una
sentenciaque Chilese aprontabaa cuestionarmedianteun. recurso de
revisión y quepodíasufiir, portanto,modificaciones comoconsecuencia
de ésta. No fue, pues, capricho o falta de interés en colaborar con el
Tribunal y elperito lo quemotivóla abstención chilena.

Estimo que hubierasidoindispensable que elTribunal, antesde
pronunciarse sobre el Informe y el Mapa del perito, hubiera dado a
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Chileuna nueva oportunidadpara participarcon éste, conjuntamente
con Argentina, en otros trabajos de terreno, o por lo menos hubiera
oído a Chile sobre los mencionados documentos. Sin embargo, al
Tribunalleparecieronsuficientes elInformey laCartapresentadospor
el señorperito y lesbrindó su aprobación en esta mismafecha.

En segundo lugar, considero que la labor que efectuó elperito
en el terreno no fue todo lo completa que hubiera sido de desear.En
particular, el perito no tuvo ocasión, aldeteriorarse las condiciones
meteorológicas de la zona, de reconocer topográficamente el sector
comprendidoentre elpunto 6 que figuraen elAnexo6 de su Informe
y aquelotro en queladivisoria alcanzarla la superficie delglaciar Gorra
Blanca (Sur). En mi opinión, trabajos complementarios hubieran
permitido una mejoridentificación y graficación dellímite decidido por
la Sentencia de 1994.

Estasreservasmehaninducido avotar encontradelaaprobación
del Informey delMapa del señorperito.

Santiago Benadava -'
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