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Sefiores Rafael Nieto Navia, presidente;
Reynaldo Galindo Pohl, Santiago Benadava, Julio A. Barbernis
y Pedro Nikken, drbitros;,
Rubem Amaral Jr., secretario;,
Rafael Mata Olmo, perito gedgrafo.

Enla controversia sobre el recorrido de la traza del limite entre
el hito 62 y el monte Fitz Roy,

entre

la Republica Argentina,
representada por

S. E. Sra. Susana Ruiz Cerutti, Embajador ante la
Confederacion Suizay el Principado de Liechtenstein,

S. E. Sr. Embajador Federico Mirré, Delegado ante la
Comision técnica mixta del Frente maritimo del Rio de la Plata,

S. E. Sr. Embajador Horacio A. Basabe, Director de la Oficina
para el arbitraje,

como agentes,

Sr. José Maria Ruda, Expresidente de la Corte Internacional
de Justicia, miembro del Institut de Droit International,

Sr. Daniel Bardonnet, profesor de la Universidad de Derecho,
Economia y Ciencias Sociales de Paris, miembro del Institut
dc.Droit International,
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Sr. Santiago Torres Bernardez, Exsecretario de la Corte
Internacional de Justicia, miembro del Institut de Droit
Intemational,

como abogados;

Sr. General Luis Maria Miro, Presidente de la Comision
Nacional de Limites Intemacionales,

Sr. Ing. Bruno Ferrart Bono, miembro de la Academia Nacional
de Geografia de la Repuiblica Argentina,

Sr. Eric Brown, profesor emérito de Geografia, University
College, Londres,

como expertos;

Sr. Capitan Federico Rio, Subdirector de la Oficina para el
arbitraje,

Sra. Consejero Bibiana Lucila Jones, Oficina para el arbitraje,
Sr. Consejero Eduardo Mallea, Oficina parael arbitraje,
Sr. Consejero Gustavo C. Bobrik, Oficina para el arbitraje,

Sr. Consejero Alan C. Béraud, Oficina para el arbitraje,

Sr. Secretario de Embajada Pablo A. Chelia, Oficina para el
arbitraje,

Sr. Alejandro Suarez Hurtado, Consul adjunto en Rio de
Janerro, :
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Sr. Secretario de Embajada Holger F. Martinsen, Oficina para
el arbitraje,

Sra. Luisa Lemos, Embajada de la Argentina en Berna,

Sra. Liliana Pérez Malagarriga de Bounoure, Embajada de la
Argentina en Berna,

Sra. Ursula Maria Zitnik Yaniselli, Oficina para el arbitraje,
Sr. Gustavo R. Coppa, Oficina para el arbitraje,

Sra. Nora G. Veira, Oficina para el arbitraje,

Sra. Andrea S. F atone, Oficina para el arbitraje,

Sra. Maria Elena Urriste, Oficina para el arbitraje,

como asesores y colaboradores;

y

la Republica de Chile,
representada por

S. E. Embajador Javier Illanes Fenandez, Director Nacional
de Fronteras y Limites del Estado, Ministerio de Relaciones
Exteniores,

S. E. Embajador Eduardo Vio Grossi, Director de Asuntos
Juridicos, Ministerio de Relaciones Exteriores, miembro del
Comité Juridico Interamericano,

como agentes;

Sr. Elihu Lauterpacht, C.B.E, Director del Research Center
for International Law, Universidad de Cambridge, miembro
del Institut de Droit International,
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Sr. Prosper Weil, profesor emérito de la Universidad de
Derecho, Economia y Ciencias Sociales de Paris, miembro
del Institut de Droit International,

S. E. Sr. Embajador Ignacio Gonzélez Serrano, Jefe de la
Oficina de la Agencia arbitral en Rio de Janeiro,

como abogados;

Sra. Maria Isabel Volochinsky Weinstein, abogada, Ministerio
de Relaciones Exteriores,

Sr. César Gatica Muiioz, gedgrafo, Jefe del Departamento de
Estudios limitrofes, Ministerio de Relaciones Exteriores,

Sr. Eduardo Martinez de Pison, Doctor en Geografia,
catedratico de Geografia fisica, Universidad Autonoma de
Madrid,

Sr. Eugenio Montero C., abogado, Agencia arbitral,

Sr. Sergio Gimpel F., licenciado en Ciencias geograficas,
profesor de Geografia fisica, Universidad de Chile,

Sr. Miguel Gonzalez Polanco, topografo, Ministerio de
Relaciones Exteriores,

Sra. Marcela Javalquinto Lagos, gedgrafa, Ministerio de
Relaciones Exteriores,

Srta. Marta Mateluna R, cartografa, Agencia arbitral,
Srta. Cecilia Zamorano V., cartografa, Agencia arbitral,

Sr. Anthony Oakley, abogado, profesor de Derecho civil,
Universidad de Cambridge,
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Sra. Maria Teresa Escobar, intérprete, Agencia arbitral,
Sr. Raul Boero, intérprete, Agencia arbitral,

Sra. Ana Morales R., secretaria, Ministerio de Relaciones
Exteriores,

Srta. Viviana Morales A , secretaria, Agencia arbitral,

Srta. Marcela Leal G., secretaria, Agencia arbitral,

como asesores y colaboradores;

el Tribunal asi constituido dicta la sentencia siguiente':

1. LaArgentinay Chile suscribieron, el 31 de octubre de 1991 en
la ciudad de Santiago, el Compromiso arbitral que a continuacion se
transcribe:

El Gobierno de la Republica Argentinay el Gobierno

de la Repiiblica de Chile, o
*

Considerando que mediante la Declaracion
Presidencial sobre Limites, suscripta en Buenos Airesel 2 de
agosto de 1991, ambos Gobiernos tomaron la decision y
acordaron las bases para someter a arbitraje el recorrido de la
traza del limite entre la Republica Argentina y la Republica de
Chilc en el sector comprendido entre ¢l Hito 62 y el Monte
Fitz Roy.

Han convenido lo siguiente:

1 Esta sentencia transeribe algunos textos que no estan en casteflano. A fin de
facilitar su lectura. se ha agregado la traduccion en notas de pie de pagina. Estas
notas. sin embargo. no forman parte de la sentencia.
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Articulo 1

Ambas Partes solicitan al Tribunal Arbitral (en
adelante "el Tribunal") que decida el recorrido de la traza del
limite en el sector comprendido entre el Hito 62 y el Monte
Fitz Roy, de la 3ra Region, definida en el niimero 18 del Informe
del Tribunal Arbitral de 1902 y analizada en detalle en el parrafo
final del nimero 22 del citado Informe.

Articulo I1

1. El Tribunal decidira interpretando y aplicando el
Laudo de 1902, conforme al derecho internacional.

2. Para (al efecto, no constituiran precedentes los
principios. pautas, criterios o normas especificos aplicados
en las soluciones adoptadas en virtud de la Declaracién
Presidencial del 2 de agosto de 1991, relativos a otras
secciones del limite.

Articulo I11

1. El Tribunal estard compuesto por los siguientes
micmbros: seiiores Reynaldo Galindo Pohl, Rafael Nieto Navia
v Pedro Nikken. nombrados por las Partes de cominacuerdo,
Julio Barberis. nombrado por ¢l Gobierno de la Reptiblica
Argentina y Santiago Benadava, nombrado por el Gobierno
de la Repuiblica de Chile.

2. El Presidente del Tribunal sera elegido por los
arbitros de entre ellos mismos.

3. El Sccretario del Tribunal sera designado por éste
cn consulta con las Partes.

Articulo IV

El Tribunal s¢ constituira en la cindad de Rio de
Janeiro. el dia 16 de diciembre de 1991.
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Articulo V

En caso de que se produzca una vacante en el
Tribunal. ella serd cubierta en laforma prevista en el articulo
26 del Capitulo II del Anexo N° 1 del Tratado de Paz y
Amistad del 29 de noviembre de 1984, Provista la vacante,
continuara el procedimiento arbitral desde el punto en que
se encontraba al producirse la misma.

Articulo VI

El Tribunal funcionard en la sede del Comité
Juridico Interamericano. en la ciudad de Rio de Janeiro, sin
perjuicio de que determinadas sesiones o audiencias puedan
celebrarse en otro local de esa ciudad.

Articulo VII
1. El idioma de trabajo sera el espafiol.

2. Sialguna de las exposiciones orales es hecha en
otro idioma, el Secretario del Tribunal dispondra los arreglos
necesarios para su interpretacion simultanea al espaiiol.

-

3. Losdocumentos que las Partes presenten como
anexos a las memorias y contramemorias en inglés o francés
no requeriran de traduccion al espaiiol.

Articulo VIII

!. EIl procedimiento escrito consistird en la
presentacion dc memorias y contramemorias.

Cada una de las Partes presentard una memoria
antes del 1° de septiembre de 1992,

Cada una de las Partes presentard una
contramemoria antes del 1° de junio de 1993.

Las memorias ¥ las contramemorias serdn
transmitidas por ¢l Secretario del Tribunal simultineamente
a cada una dc las Partes.
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La falta de presentacion de cualquiera de los escritos
dentro de los plazos sefialados no obstaculizara, ni demorara
la prosecucion del arbitraje.

No habra lugar a ninguna otra presentacion escrita

de las Partes, salvo que el Tribunal asi lo decidiere para
mejor resolver.

2. Las exposiciones orales se iniciardn el 1° de
octubre de 1993.

3. Cualquiera de las Partes podra presentar
documentos adicionales hasta cuatro semanas antes de la
apertura de las exposiciones orales. Después de esa fecha
s6lo podrin ser prescntados nuevos documentos con el
consentimiento de la otra Parte.

4. El Tribunal podra, oyendo a la otra Parte,
ampliar los plazos a que se refiere este articulo, si alguna
de las Partes se lo solicita con una anticipaciéon no menor
de quince dias al vencimiento del respectivo plazo.

5. Las Partes, de comiin acuerdo, podran solicitar
al Tribunal la reduccion de los plazos seialados en el
presente articulo.

i)
i

6. El Tribunal procurara dictar su sentencia antes
del 1 de marzo de 1994,

Articulo IX

Cada Parte permitira a los miembros del Tribunal,
af personal de éste y a los representantes autorizados de la
otra Partc. cl libre acceso a su territorio, incluso al sector
comprendido entre el Hito 62 y el Monte Fitz Roy, sin que
csi autorizacion pueda interpretarse en el sentido de mejorar
o perjudicar los dercchos de una u otra Parte en la
controversia.

Tampoco significard una modificacion del statu quo
vigente al momento de la firma del presente Compromiso.
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Articulo X

Cada Parte designard uno o mas agentes para los
fines del arbitraje, quienes podran actuar en forma individual
0 conjunta.

Los agentes podrin ser asistidos por abogados,
asesores y demas personal que cada Parte estime pertinente.

Cada Parte comunicara a la otra y al Tribunal los
nombres y domicilios en la ciudad de Rio de Janeiro de sus
respectivos agentes.

Articulo X1

El Tribunal tendra facultades para interpretar el
compromiso. pronunciarse sobre su propia competencia y
fijar las normas de procedimiento que no hayan sido pactadas
por las Partes.

Articulo XII

1. Las decisiones del Tribunal se regirdn por lo
dispuesto en ¢l articulo 34 del Capitulo Il del Anexo N° |
del Tratado de Paz y Amistad del 29 de noviembre de 1984.
Sin embargo. deberan ser adoptadas con el voto conforme
de por lo menos tres de los arbitros.

ot
2. El Tribunal podra adoptar todas las decisiones
necesarias para resolver los puntos de procedimiento y llevar
adelante cl arbitraje hasta el dictado y ejecucion de la
sentencia.

3. La scntencia del Tribunal serd motivada.
Mecncionard los nombres de los arbitros que hayan
participado cn su adopcion. la forma en que han votado y
la fecha en que haya sido dictada. Cualquiera de ellos tendra
derecho a que sc agregue a la senitencia su opinidn separada
o disidentc.
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4. La sentencia y demas decisiones del Tribunal seran
notificadas a cada una de las Partes mediante su entrega a los
respectivos agentes o a los Consulados de las Partes en Rio
de Janeiro. Una vez que se haya notificado la sentencia, cada
una de las Partes quedara en libertad para publicarla.

Articulo X111

Las audiencias seran privadas, salvo la sesidn
constitutiva o las que ambas Partes acuerden.

Las piezas del proceso arbitral y las actas de las
audiencias orales tendran el cardcter de reservadas hasta que
el mismo haya concluido.

Durante el curso del arbitraje tanto el Tribunal como
las Partes solamente podrian proporcionar informacion
puiblica sobre las etapas en que se encuentra dicho proceso.

Articulo XIV

E1 Tribunal podra contratar expertos previa consulta
con las Partes.

Articulo XV

La sentencia establecerd quiénes deberdn gjecutarla,
asi como la forma y plazo de ejecucion, incluyendo en ésta
cualquier demarcacién que ordenare, y el Tribunal no cesara
en funciones hasta que hubiere aprobado tal demarcacion y
notificado a las Partes que en su opinion la sentencia se ha
ejecutado.

Articulo XVl

Las Partes sufragardn por mitades los gastos de
funcionamicnto del Tribunal.
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Articulo XVII

La sentencia seri obligatoria para las Partes,
definitiva ¢ inapelable y su cumplimiento estara entregado
al honor de ambas Naciones.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 39 del
Capitulo I del Anexo N° 1 del Tratado de Paz y Amistad de
1984 1a sentencia deberd ser ejecutada sin demora y en la
forma y dentro de los plazos que el Tribunal seiiale.

Articulo XVIII

En los puntos no previstos en el presente
Compromiso sc aplicarin las disposiciones del Capitulo 11
del Anexo N° | del Tratado de Paz y Amistad del 29 de
noviembre de 1984,

Articulo XIX

Ejecutada la sentencia arbitral, el expediente del
arbitraje quedara bajo custodia del Secretario General de la
Organizacion de los Estados Americanos.

Articulo XX

o

El presente Compromiso serd registrado por las
Partes en la Sccretaria General de las Naciones Unidas de
conformidad con el articulo 102 de la Carta de la
Organizacion de las Naciones Unidas.

Articulo XXI

El presente Compromiso entrara en vigor en la
fecha de su firma.
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Firmado en Santiago, a los treinta y un dias del mes de octubre
de 1991.

2. El Compromiso transcrito (en adelante "el Compromiso”) fue
precedido de una Declaracion del 2 de agosto de 1991, enla que los
sefiores Presidentes de Chile y de la Argentina decidieron someter
esta controversia a arbitraje. El30 de octubre de 1991 ambas Partes
suscribieron también un acuerdo de sede con el Brasil, a fin de que
este Tnbunal funcionara en Rio de Janeiro. Porinvitacion del Secretario
General de la Organizacion de los Estados Americanos, el Tribunal
funciond en las oficinas del Comité Juridico Interamericano.

3. La Argentina designd como agentes a S.E. la sefiora Susana
Ruiz Cerutti, Embajador ante la Confederacion Suiza y el Principado
de Liechtenstein, y a S.E. el sefior Embajador Federico Mirré,
Delegado ante la Comision técnica mixta del Frente maritimo del Rio
delaPlata. S.E. el sefior Embajador Horacio A. Basabe fue nombrado
agente alterno.

Por su parte, Chile designé como agentes a S.E. el sefior
Embajador Javier lllanes Fernandez, Director Nacional de Fronteras
y Limites del Estado, y a S E. el sefior Embajador Eduardo Vio Grossi,
Director de Asuntos Juridicos del Ministerio de Relaciones Exteriores.

4. En aplicacion del articulo I'V del Compromiso, el Tribunal se
constituyo el 10 de diciembre de 1991 en un acto realizado en el Palacio
de Itamaraty, en Rio de Janeiro. En la reunion celebrada ese dia, el
Tribunal eligid Presidente al sefior Rafael Nieto Navia. En consulta
con las Partes, el Tribunal designé Secretario alMinistro Rubem Amaral
Jr., Coordinador Ejecutivo de la Consultoria Juridica del Ministerio de
Relaciones Exteriores del Brasil.

5. Enlafecha de constitucion del Tribunal los agentes de las Partes
concertaron un "memorandum de entendimiento” cuyo texto reza asi:




Sentencia del 21 de octubre de 1994 17

Los Agentes de la Repiblica Argentina y de la
Repiiblica de Chile acuerdan los principios siguientes para
ser aplicados durante el arbitraje al que se refiere el
Compromiso Arbitral concluido en Santiago el 31 de octubre
de 1991:

1. La defensa de ambos paises no recurrird a los
servicios de abogados o expertos que sean
nacionales de Estados limitrofes de la Repuiblica
Argentina o de la Reptiblica de Chile, o que tuvieren
la nacionalidad de cualquiera de los Arbitros designados
de comin acuerdo.

2. Las memorias. contramemorias u otros escritos
que eventualmente se presenten no seran impresos
sino dactilografiados.

3. Los mapasy cartas que se presenten al Tribunal
podrdn ser originales o fotocopias en color o en
blanco v negro o copias fotograficas. En todos
estos documentos se indicara el lugar en que se
encuentra el original cuya reproduccion se presenta
al Tribunal.

4. Ambas Partes entregaran al Secretario del

Tribunal 23 (veinticinco) ejemplares de cada escrito
. . t

quc se presente al Tribunal Arbitral.

5. Laseventuales visitas del Tribunal y de expertos
designados a 1a zona litigiosa deberd contemplar el
ingreso por territorio de una de las Partes y su salida
por ¢l territorio de la otra.

En fe de lo cual firman el presente Memorandum en
Rio de Janciro. el 16 de diciembre de 1991.

6. En aplicacion del articulo X1 del Compromiso, el Tribunal
adoptd el 14 de mayo de 1992 las "Normas de procedimiento”.
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7. Las Memorias fueron presentadas al Tribunal el 31 de agosto
de 1992. El Compromiso prescribia que las contramemorias debian
ser presentadas antes del | de junio de 1993. Sin embargo, el 30 de
marzo de ese afio Chile y la Argentina solicitaron una ampliacion de
los plazos previstos y sugirieron la fijacion de nuevos términos
procesales. El Tribunal acepto la sugerencia de las Partes y, en
consecuencia, decidio que las contramemorias debian ser presentadas
el 16 de agosto de 1993 y que las audiencias comenzarian el 11 de
abril de 1994.

8. Las Contramemorias fueron presentadas al Tribunal el 16 de
agosto de 1993. Ese mismo dia se comunicé a las Partes una resolucion
del Presidente en la que fijaba hasta el 15 de enero de 1994 el plazo
que aquéllas tenian para la comunicacion de las pruebas a que se refiere
el articulo 16.1 de las Normas de procedimiento.

9. El Tribunal decidid hacer una visita al sector objeto del
arbitraje, la cual, por sugerencia de las Partes y por razones climaticas,
tuvo lugar a principios de febrero de 1994. En la sesion que el Tribunal
efectud entre el 4 y el 8 de octubre de 1993 se decidid, mediante
sorteo, por el territorio de cual de los paises se iniciaria la visita a la
zonay el orden en que se presentarian los alegatos en las audiencias.
Los sorteos tuvieron lugar con la participacion de los sefiores Susana
Grané e [gnacio Gonzalez, Consules Generales de la Argentina y Chile,
respectivamente, en Rio de Janeiro. Su resultado fue que la visita se
iniciaria por la Republica de Chile y que este pais comenzaria también .
las presentaciones orales,

10. En esa misma sesion el Tribunal encomend6 a su Presidente
realizar las gestiones necesarias para la designacion de un perito
geografo, previa consulta con las Partes. El 11 de enero de 1994 se
designo perito geografo al Dr. Rafael Mata Olmo, catedratico de
Geografia de la Universidad Autonoma de Madrid, quien presto
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por escrito el compromiso a que serefiere el articulo 18 de las Normas
de procedimiento.

11.  Lavisitaalazona fue precedida de una reunion del Tribunal
en Rio de Janeiro durante los dias 3 y 4 de febrero de 1994. El 5 de
ese mes los arbitros viajaron a Chile en compaiiia del secretario del
Tribunal y del perito. Alli fueronrecibidos por el sefior Presidente de
laRepublica D. Patricio Aylwiny por el sefior Ministro de Relaciones
Exteriores D. Enrique Silva Cimma. Entre el 8 y el 11 de febrero el
Tnibunal recorrio el sector de la frontera comprendido entre el hito 62
y el monte Fitz Roy y reconoci6 en el terreno la traza del limite
pretendida por cada una de las Partes. Durante los dos primeros dias
el Tribunal fue acompafiado por los agentes y otros funcionarios de
Chile y un veedor argentino, en tanto que en los dos ultimos dias la
visita se realizo en compaiiia de los agentes y otros funcionarios
argentinos y un veedor de Chile. El 12 de febrero el sefior Presidente
de la Argentina D. Carlos Menem y el sefior Canciller D. Guido Di
Tella visitaron al Tribunal en El Calafate. El mismo dia el Tribunal viajo
a Buenos Aires, donde el dia 14 dio por concluida su visita.

12. Segun lo autorizado por el articulo 14.1 de las Partes
presentaron al Tribunal, el 18 de marzo de 1994, documentos
adicionales.

13. Las audiencias se llevaron a cabo a partir del 11 de abril de
1994, en el salon de conferencias de la biblioteca del Palacio de
Itamaraty, Rio de Janeiro, facilitada por el Gobierno del Brasil para
uso del Tribunal. Alegaron por Chile sus agentes SS.EE. sefiores
Javier Illanes Fernandez y Eduardo Vio Grossi, sus abogados
sefiores Elihu Lauterpacht, Prosper Weil y S E. sefior Ignacio
Gonzalez Serrano; y sus asesores seiores César Gatica Mufioz y
Eduardo Martinez de Pison.  En nombre de la Argentina hicieron
uso de la palabra sus agentes SS.EE. sefiora Susana Ruiz Cerutti,
sefiores Federico Mirré y Horacio A. Basabe; sus abogados
sefores José Maria Ruda, Daniel Bardonnet y Santiago Torres
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Bernardez; y su asesor sefior general Luis Maria Miro. Las audiencias
concluyeron el 18 de mayo de 1994,

14, La Argentina sostuvo en su Memoria las siguientes conclusiones:

A la luz de los hechos y argumentos expuestos en la presente
Memoria. ¢l Gobierno de la ReptiblicaArgentina solicita al
Tribunal Arbitral decidir que, de acuerdo con la correcta
interpretacion y aplicacion del Laudo Arbitral de 1902
conforme al derecho internacional, el recorrido de la traza
del limite entre la Repiiblica Argentina y la Repuiblica de
Chile en el sector comprendido entre el Hito 62 y el Monte
Fitz Roy esta constituido por la linea descripta en el Capitulo
precedente v dibujada en las cartas IIl a, b, c, d y € que se
encucntran en el Anexo al Atlas de la presente Memoria.

La linea a que se hace referencia se halla descrita en el
paragrafo 39 del Capitulo 12 de la Memoria argentina en los
términos siguientes:

La linca parte del Hito 62 en la costa sur del Lago
San Martin a 324 metros sobre el nivel del mar (X =4.584.177
-Y =1.449.178) y sedirige al Cerro Martinez de Rozas de cota
1.521 metros (X =4.583.170 . Y = 1.446.330), luego de recorrer
una distancia de 3.5 kilémetros siguiendo una direccion
general oeste-sudocste. En esta parte de su recorrido la linea
separa las aguas del Rio Martinez de Rozas de las de varios
cursos de agua innominados que también desaguan en el
Lago San Martin. La linca contintia por el Corddn Martinez
dc Rozas en dircccidn sud-sudoceste hasta el Cerro Tobi de
cota 1.736 metros (X = 4.578.900 - Y =1 .442.180) por una
distancia de 5.1 kilometros v sigue cn la misma direccion
hasta un cerro innominado de cota 1.767 metros (X =4.575.870
- Y = 1.442.080) luego dc recorrer una distancia de 3,8
kilometros. En csta parte de su trayecto la linea separa la
cuenca del Rio Martincz dc Rozas de la cuenca del Rio
Obsticulo. En el punto de cota 1.767 metros la divisoria local
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de aguas cambia de direccion formando un codo hacia el
noreste y desciende hasta el Portezuelo de la Divisoria, que
tiene una cola aproximada de 690 metros (X =4.576.900 - Y =
1.440.380). Este portezuelo separa [1]as aguas que se dirigen
al norte hacia la Laguna Redonda y a través de ella y por el
Rio Obstaculo al lago San Martin, de las aguas que se dirigen
hacia el sur, a través de la Laguna Larga, de la Laguna del
Desicrio y del Rio de las Vueltas hacia el Lago Viedma.

A partir del cerro de cota 1.767 metros y hasta el
Cordon Marconi la linea divisoria local de aguas es también
divisoria continental de aguas.

Desde el Portezuelo de la Divisoria la linea
contintta por 1.5 kilometros en direccion general oeste-
sudoeste. anles de orientarse hacia el noroeste por una
distancia de 3.2 kildometros hasta el Cerro Sin Nombre de
cola 1.629 metros (X=4.578.330 -Y = 1.437.020). A partir
de este punto fa divisoria de aguas contintia por el Cordén
que corre cntre ¢l Cerro Sin Nombre y el Cerro Trueno en
direccién general oeste hasta el altimo, de cota 2.003 metros
(X = 4.379.230 - Y= 1.433.270). Entre el cerro de cota
1.767 metros v cl Cerro Trueno la linea recorre una distancia
dec 111 kilémetros. En esta parte de su trayecto la linea
separa las aguas dec la cuenca del Rio Obsticulo que vierte
al Lago San Martin. de las aguas de la Laguna Larga y de la
cuenca del Rio Diablo, que vierten a la Laguna del Desierto.’

La linca contintia a partir del Cerro Trueno en la
misma dircccion v lucgo de 900 metros tuerce en direccion
sud-sudocstc hasta llegar al Cerro Demetrio de cota 1.717
metros (X = 4.574.512 - Y = 1.430.054). luego de recorrer
6.5 kildmetros. Tucrce lucgo al oeste-sudoeste por 2.000
metros descendiendo al Portezuelo El Tambo (X =4.573.389
- Y =1.427.928). dc cota aproximada de 870 metros. A
partir de este portezuelo la divisoria de aguas contintia con
rumbo sur por 4 kilémetros hasta el Cerro Milanesio de
cota 2.0533 metros (X =4.569.210-Y = 1.428.510). Enesta
parte de su recorrido la linca. que sigue et Cordéon Cordillerano
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Oriental, scpara las aguas que descienden al lago Chico,
tribwtario del Brazo Sur del Lago San Martin-O’Higgins, de
la cuenca del Rio Diablo que, como se dijo, desagua en la
Laguna del Desierto.

Del Cerro Milanesio la linea corre hacia el oeste por
2.000 metros. luego al sur por 4,5 kilometros, al oeste por
1.500 metros. para tomar rumbo sud-sudoeste por 7.5
kilometros. En esta parte de su trayecto, siempre por el
Cordén Cordillerano Oriental, separa los torrentes y
glaciares que descienden al Ventisquero Chico de las
cuencas de los rios Cailadon de los Toros, Milodon, del
Pucsto v Condor o del Diablo, que desaguan en el Rio de
las Vueltas v que se alimentan de los glaciares Milodon
Norte. Miloddn Sur y Cagliero Este y Sur.

Lucgo la linea tuerce en direccion general oeste
por 3.000 mctros. pasando por el Cerro Gorra Blanca de
cota 2.907 metros (X =4.557.500 - Y = 1.421.250). La
linca toma luego la direccion gencral sud-sudoeste por 4.200
metros. De alli se dirige hacia el oeste por otros 500 metros
v tuerce a continuacion por 1.000 metros con rumbo sud-
sudoeste para descender hasta el Paso Marconi (de cota
aproximada de 1.560 metros). Desde este paso la linea toma
la dircccion general sur ascendiendo al Cerro Marconi Norte
dec cota 2.210 metros (X = 4,550.210 - Y = 1.417.110), y
sigue en la misma direccion. siempre por el Cordén
Cordillcrano Oriental. hasta el Cerro Rincon de cota 2.465
mctros (X = 4.542.650 - Y = 1.417.800) luego de recorrer
10 kilémetros. En este trecho 1a linea separa el Ventisquero
Chico que vierte hacia el Lago San Martin-O’Higgins y
los demas glaciarcs que sc encuentran hacia el oeste, de los
glaciares Gorra Blanca Sur y Marconi que alimentan el
Rio Eléctrico que vicrie hacia ¢l csle. ¢s decir hacia el Rio
dc las Vucltas.

A partir dcl Cerro Rincdn y en direccion al Monte
Fitz Roy. la divisoria local de aguas siempre por el Cordén
Cordillerano Oriental sigue su rumbo hacia el este y pasa
porcl Cerro Dome Blanco de cota 2.507 metros (X = 4.542.660
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- Y =1.419.590), porel Cerro Pier Giorgio de cota 2.719 metros
(X =4.343.350 - Y = 1.420.200) y por el Cerro Pollone de cota
2.5379 metros (X =4.544.230- Y = |.420.990) hasta llegar al
Monte Fitz Roy de cota 3.406 metras (X = 4,542.219 -
Y = 1.424.383). En este wrecho de B kildmetros fa divisoria de
apguas separa la cuenca del Riog Eléctrico, que se alimenta de
los placiares Pollone y Fitz Roy Norte, de la cuenca del Rio
Fitz Roy. que se alimenta del Glaciar Torre.

15.  EnsuContramemoriala Argentina expreso:

A la luz de los hechos y argumentos expuestos en la
Memoria argentina y en la presente Contramemoria,
teniendo cn cuenta las pruebas pertinentes aportadas y
de conformidad con el Compromniso Arbitral de 199], la
Repiblica Argentina respetuosamente solicita al Tribunal
Arbitral:

1} Que rechace el recorrido de la traza del
limile en el sector Hito 62-Moante Fitz Roy
propucsto e la Memoria de Chile;

2} Que, de acuerdo con la correcta interpretacion y
aplicacian del Laudo Arbilral de 1902 conforme al
derecho inlernacional. decida y declare que el
recorrida de la traza del limite en el sector
comprendido entre el Hito 62 y el Monte Fitz Ray |, -
esti constituido por la linea descripta en €] Capitulo
12, parrafoe 39, de la Menworia argentina y dibujada
en las cartas 111 a. b. ¢, dy ¢ que se encuentran en
¢l sobre anexo al Atlas de I mencionada Memoria

16. De acuerdo con el articulo 28 de las Normas de procedmmiento,
al finalizar las audiencias, la Argentina presentd las conclusiones
siguientes:

A la luzdc los hechios y arguneios expuestos en Ja Memoria
Argentina, en la Comtramiemaria Argentina y duranie estas



24

17.
siguientes:
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Audiencias Orales, teniendo en cuenta las pruebas
pertinenles aportadas y de conformidad con ¢l Compromiso
Arbitral de1991, la Repiblica Argentina respetuosamente
solicila al Tribunal Arbitral:

1

2)

Que rechace el recorrido de Ja traza del limite en ¢l
sectlor Hito 62-Monie Fitz Roy propuesto por Chile
en sus conclusiones finates presentadas ¢! 17 de
mayo pasado,

Que. de acuerdo con la correcla interpretacion y
aplicacion del Laudo Arbitral de 1902 conforme al
derecho internacional decida y declare que el
rccorrido de §a traza del limite en el sector
comprendido entre ¢l Hito 62 y ¢l Monie Fitz Roy
es la divisoria local de aguas descripta en el
Capitulo 12, parralo 39, de la Memoria Argentina
y dibujada en las cartas I11, a, b. ¢, d, y ¢ que se
encuentran en el sobre anexo al Atlas de la
mencianada Memaoria,

Chile, por su parte, sostuvo en su Memona las conclusiones

16.] Chile respeluosamenic solicita al Tribunal
que decida y declare que el recorrido de la traza del
limite en el sector comprendide entre el Hito 62 y el
Monte Fitz Roy. cs el siguicnle;

(6.2 Desde el Hito 62, en coordenadas X =
4384, 177.Y =1 449,178 y altura 324 m, el limile
asciende al Cordén Oriental y continia hacia el Sur,
siguicndo la divisoria local de aguns, hasta alcanzar
una cumbre de 1767 m. de altura. en coordenadas
aproximadas X =4,575,870, Y = | 442.080. Eneste
primer trame de lrontera ambos paises estan de
acueido.

163 El limite continuard hacia el sur, signiendo
Ia sucesion de divisorias de aguas que se forman
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sobre el Cordén Oriental, hasta enfrentar al Monte
Filz Roy, en una cumbre de 1810 m. en coordenadas
aproximadas X =4.351.920, Y = 1.434.500,

164 Descenderd hasta el Valle de 1a Laguna del
Desierto, siguiendo la divisoria de aguas que lo
conduce hasta un punto en la ribera del Rio Gatica
o de las Vuelias, en coordenadas aproximadas X =
4.549.640, Y = 1.432.400. Cruzar4 el rio mediante una
linga recta de 360 m. Liasta un punto en coordenadas
aproximadas X =4.549.310,Y = 1.432.260.

165 Desdc alli. cnuzari el valle en direceidn Sur-

Ocsle. signiendo la divisoria local de aguas que
mwestry la Cana de la Conuision Mixta, hasta alcanzar
un punto en la ribera de) Rio Eléctrico. en
coordenadas aproximadas X = 4.546.290, Y =
1430010,

166 Alravesara dicho rio mediante una linea
recta de 250 m. hasta un punta en coordenadas
aproximadas X = 4,546,200, Y =1.429.780.

16.7 Finalmente, ascenderd a la estribacidn
Noresic del Monie Fitz Roy, para seguir la divisoria
local dc aguas que lo lleva hasta su cumbre de
3406 m. encoordenadas X =4.542.219,Y = 1.424 381

16.8 Dicha linea corresponde a la manifestada
por Chile en 1a Reunion de 22 de juniode 1991, de
una Subcomision de Delegados de la Comisién
Mixtade Limites v dibujada en Ia hoja transparente
que s¢ superpone en la Carta escala 1:530.000
claborada por dicha Comision Mixta.

169 La traza descrila se ha dibujado sobre una
reduccion de la Cana citada, a cual se incinye enel
Atlas. N® 3],



26 Tribunal Arbitral Internacional

18. En su Contramemonia, Chile manifestd:

Chile confirma formalmente Jas peticiones expresadas en los
parrafos 16.1 al 16.9 de su Memoria y respetmosamente solicita al
Tribunal rechazar las peticiones de Ja Memoria Argentina, salvo en
cnante la linca reclamada en ella coincida con Ia linea reclamada por
Chile.

19.  De conformidad con el articulo 28 de las Normas de
procedimiento, al finalizar las audiencias, Chile hizo llegar al
Tribunal las conclusiones siguientes:

Chile respetuosamenie solicita al Tribunal Arbitral Argentina-
Chile que. en mérito de lo que ha sostenido en sn Memoria,
Contramemoria ¥ Alegatos Orales. aceple y acoja sus peliciones
formales presentadas en los pirrafos 16.1 a 16.9 de su Memoria del 31
de agosto de 1992. las que confirma plenamente en este acto.

Chile también solicila respeinosamente al Tribunal Arbitral
Argentina-Chile que. cn consccuencia. rechace las peticiones
formuladas por Arpenting er ¢sle litigio.

0

20.  Desde el comienzo de su vida independiente, Chile y 14
Argentina trataron de precisar los limites de sus respectivos
territorios de acuerdo con la regla del wti possidetis de 1810. Asi,
el articulo 39 del Tratado de Amistad, Comercio y Navegacion
celebrado entre la Confederacion Argentina y Chile el 30 de agosto
de 1855 dispone que ambas "Partes Contratantes reconocen como
limites de sus respectivos territorios los que poseian como tales al
tiempo de separarse de la dominacion espafiola el afiode 1810,y
convienen en aplazar las cuestiones que han podido o puedan
suscitarse sobre esta matena, para discutirlas después pacificay
amigablemente..." Este tratado entrd en vigor en abril de [856.
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21, Encumplimiento del citado articulo 39, Jos dos paises firmaron
el Tratado de Limites del 23 dejulio de 1881, cuyo articulo 1 dispone:

El limite entre la Repiblica Arjentina y Chile es, de
Norie @ Sur hasta el pamlelo cincuenta y dos de latitud, la
Cordillcra de los Andes. L linea fronteriza correrd en esa
estension por las cumbres mas elevadas de dichas Cordilieras
que dividan kas aguas v pasard por eatre las vertientes que sc
desprenden 4 un lado y otro...

22, El20deagosto de 1888 se suscribio un nuevo convenio para
flevar a cabo la demarcacion de limites estatuida en el Tratado de 1881.
Los articulos I y I§ dispusieron que, dentro de ios dos meses contados
desde e! canje de las ratificaciones, evento que ocurrio el 11 de enero
de 1890, cada Estado designaria un peritoy cinco ayudantes para
auxibiarlo. La funcion de los peritos consistiria en "ejecutar en el tesreno
la demarcacion de las lineas indicadas en los articulos 1°, 2° y 3° del
Tratado de Limites” (art_[11). Chile designé penito al sefior Diego Barros
Arana y la Argentina al sefior Octavio Pico. Ambos se reunieron por
primera vez en la ciudad de Concepcion el 24 de abril de 1890

23.  La Argentina y Chile dispusieron después de 881 el envio de
misiones a la zona meridional del continente, a fin de mejorar los
conocimientos geograficos que hasta entonges se tenian de esa region.
Como resultado de esas investigaciones se habria comprobado que en
la zona patagonica la divisoria continental de aguas se aparta con
frecuencia de [a cordiliera y hay que buscarla al oriente de ésta, y que,
en algunas partes, la cordiliera de los Andes se sumerge en ef Océano
Pacifico. Dichos estudios dieron pie, en los dos paises, a interpretaciones
divergentes del Tratado de Limites segun las cuales la Argentina podria
disponer de puertos en el Pacifico y el territorio de Chile podria
extenderse hasta las planicies patagomicas.

24, En septiembre de 1891 el setor Barros Arana, separado de
su cargo en diciembre de 1890, fue designado nuevamente perito por
el Gobierno de Chile. Los peritos se reunieron en Santiago el §2
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de enero de 1892 para ocuparse, entre otros temas, de redactar las
instrucciones para las comisiones demarcadoras. En esa oportunidad,
¢l perito chileno planted la conveniencia de incluir en las instrucciones
una interpretacion general del Tratado de 1881. Con ese motivo expuso
la tesis segin la cual dicho convenio habria fijado como linea de limite
entre los dos paises la del divortium aquarum continental. El perito
argentino discrepo de la propuesta chilena y envié un informe a su
Cancilleria. Ambos peritos se reunieron nuevamente el 24 de febrero
y firmaron las instrucciones para las comisiones de ingenieros
ayudantes que debian iniciar la demarcacion.

25.  Lascuestiones del divortinm aquarum continental y de los
eventuales puertos argentinos en el Pacifico fueron las divergencias
principales sobre el Tratado de 1881, pero no las unicas. Las
diferencias surgidas paralizaron los trabajos de demarcacién, los
cuales s6lo se pudieron reanudar al entrar en vigor el Protocolo
Adicional y Aclaratorio suscrito el 1° de mayo de 1893, lo cual
tuvo lugar con el canje de los instrumentos de ratificacion, el 21
de diciembre de 1893.

26.  Eltextodelosarticulos primero y segundo del Protocolo es el
sigutente;

PRIMERQ.- Estando dispuesto por el articulo Primero del
Tratado de 23 de julio de (881, que "el limile entre Chileila
Repiblica Arjenting es. de norte a sur hasta el paralelo 52 de
latitud. la Cordillera de los Andes”, i que "la linea fronteriza
correrd por las ciinbres mas elevadas de dicha que Cordillera,
que dividan las aguas, i que pasard por entre las vertientes
que se desprenden a un lado i a otro”. los Peritos y las sub
comisiones lendrin este principio por norma invariable de
sus procedimicntos. Se tendrda. en consecuencia, a
perpetuidad. coma de propiedad i dominie absoluto de la
Republica Arjentina, todas las tierras i todas las aguas. a
saber. Ingos. lagunas. rios i partes de rios. arroyos, verlientes
sc hallen al oricnic de la linea de las mas elevadas cumbres de
la Cordillera de fos Andes que dividan las aguas, i como de
propicdad i dominio absoluo de Chite. todas las tierras i todas
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las aguas, a saber, Jagos, lagunas, rios i partes de rigs, arrayos,
vertientes, que se hallen al occidenie de las mas etevadas
cumbres de |a Cordillera de los Andes que dividan las aguas.

SEGUNDO.- Los infrascritos declaran que, a juicio de sus
Gobiernos respectivos, 1 segun ¢l espiritu del Tratado de limites,
la Repiiblica Arjentina conserva su dominio i soberania sobre
todo el territorio que se estiende al oriente del encadenamiento
principal de los Andes, hasta las costas del Atlantico, como la
Repiblica dc Chile el territorio occidental, hasta las costas del
Pacilico: entendiéndose que, por las disposiciones de dicho
Tratado. la soberania de cada Estado sobre el litoral respectivoes
absoluta. de tal suerte, que Chile no puede pretender punto
atguuo hdcia el Allantico. como la Repiiblica Arjentina no
puede pretenderlo hicia el Pacifico. Sien la parte peninsular
del sur. al acercarse al paralelo 52, apareciere la Cordillera
internada entre los canales del Pacifico que alli existen, los
Peritos dispondrin el estudio del 1erreno para fijar una linea
divisoria que deje & Chile las costas de esos canales: en vista
de cuyvos esludios. ambos Gobiernos la determinarin
amigablcmenie,

27.  Los peritos se reunieron nuevamente a fines de diciembre de
1893. El 1 de enero del afio siguiente suscribieron las instrucciones
para la demarcacion en la corditlera de los Andes y en la Tierra del
Fuego. En esa oportunidad, el seiior Barros Arana, refinéndose al
Protocalo de 1893, declard que por los términos

"encadenamicenio principal de los Andes” entiende la linea
no interrumpida de cumbres que dividen las aguas, i que
forman la separacion de las hovas o rejiones hidrogrificas
tributarias del Atlintico por el oriente y del Pacifico por el
accidenic. estableciendo asi el limilte cutre los dos paises,
scgun los principios de Jeografia, el Tratado de Limites i Ia
opimion de los mas distinguidos jedgrafos de uno i otro pais.

El perito argentino, a su vez, expresd que

... lunentaba la insistencia de su calega en querer establecer
la definicion de lo que emtiendc por encadeamnienta principal
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de los Andes” pues ello no entraba en las facultades de los
Peritos. que eran simplemente demarcadores de la linea
fronteriza entre los dos paises ...

28.  Debido a las diferencias entre los peritos sobre la interpretacion
del Tratado de 1881 y a las demoras que ello causaba en la demarcacion,
el Ministro plenipotenciario argentino en Santiago, que habia sido
designado, ademas, perito, concert6 un acuerdo con el Canciller chileno
el 6 de septiembre de 1895, cuyo articulo 3° disponia que, de no
acordar las subcomisiones la ubicacion de un hito, remitirian los
antecedentes a los peritos para que éstos resolviesen la divergencia.
Pero esta circunstancia no autorizaria a las subcomisiones a suspender
los trabajos, los que deberian continuar con los hitos siguientes hasta la
demarcacion de toda la linea divisoria. Otro articulo establecia que, de
no llegar los peritos a un acuerdo, se elevarian todos los antecedentes
del caso a los Gobiernos para que solucionasen la diferencia segun los
tratados en vigor. ‘

29.  El 17 de abril de 1896 se adopto un acuerdo que permitia
someter las divergencias entre los peritos al fallo del Gobierno de
Su Majestad Britanica. Las clausulas segunda y tercera del tratado
disponen:

SEGUNDA .- Si ocurricren diverjencias entre los Peritos al
fijar en la Cordillcra de los Andes los hitos divisorios al sur
del paralclo veintiseis grados cincuenta i dos minutos i’
cuarcnla i cinco segundos i no pudieran allanarse
amigablemenie por acucrdo de ambos Gobiernos, quedaran
somctidas al fallo dcl Gobierno de Su Majestad Britdnica, a
quicn las Partes Contratantes designan, desde ahora, con el
caricler de Arbitro encargado de aplicar estrictamente. en
tales casos. las disposiciones del Tratado i Protocolo
mencionados. prévio cl estudio del terreno por una comision
quc cl Arbitro designara.

TERCERA - Los Peritos procederan a efectuar el estudio del
terreno en la rejion vecina al paralelo cincuenta i dos. de que
trata la ultima parte del articulo segundo del Protocolo de
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1893, i propondran la linea divisoria que alli debe adoptarse
si resultare el caso previsto en dicha estipulacion. Si hubiere
diverjencia para fijar esta linea, sera tambien resuelta por el
Arbitro designado en este Convenio.

30.  Enseptiembre de 1896, fue designado como perito argentino
el sefior Francisco P. Moreno, quien se reunio con su colega chileno
Diego Barros Arana, en mayo de 1897, en Santiago de Chile, quienes
adoptaron algunas medidas para impulsar los trabajos de demarcacion.

31.  Con el proposito de resolver sobre "la linea general de la
frontera", los peritos se reunieron en Santiago de Chile a partir del 29
de agosto de 1898. En lareunion celebrada ese dia, el perito chileno
presento su trazado del limite y acompafié una carta geograficaen la
que se distingue con un numero cada uno de los puntos mas relevantes
por donde pasa la linea propuesta. Expresé que para su determinacion
se habia ajustado

unica i esciusivamente al principio de demarcacion establecido
en la cldusula primera del Tratado de 1881, principio que debe
tambien ser la norina invariable de los procedimientos de los

Peritos. segun cl Protocolo de 1893.

También expreso que

la linca fronicriza que propone pasa por todas las cumbres

mas clevadas dc los Andes. que divide las aguas i va .

scparando constantemenic las vertientes de los rios que
pertenecen i Uno i otro pais.

32.  Enlasesiondel 3 de septiembre de 1898 el perito argentino
Francisco P. Moreno formulo su proposicion sobre la linea general de
la frontera; y presentd un texto y una carta geografica en la que
igualmente figuran senalados con nimero cada uno de los puntos
relevantes por donde pasa el limite propuesto (infra, § 44).

33.  Unavezque cada perito propuso la linea general de la fron-
tera, la cuestion paso a consideracion de ambos Gobiernos. El 15 de
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septiembre de 1898 el Canciller de Chile y el Ministro argentino en
Santiago se reunieron para analizar las actas de los peritos. El primero
declaro entonces que "el Gobierno de Chile ampara i sostiene en todas
sus partes la linea jeneral de frontera sefialada por su Perito", entanto
que el segundo manifesto que “su Gobierno amparai sustenta tambien
en todas sus partes la linea jeneral de frontera sefialada por su Perito".
El 22 de ese mismo mes los dos funcionarios volvieron a reunirse a fin
de precisar en cuales puntos las lineas propuestas coincidian y en cudles
habia divergencias. Respecto de estos ltimos, ambos expresaron que:

no habiendo sido posible arribar a arreglo alguno directo, el
sefior Ministro dc Relaciones Esteriores de Chile i el Sefior
Enviado Estraordinario i Ministro Plenipotenciario de la
Republica Arjentina convinicron en nombre de sus
respectivos Gobiernos, en remitir al de Su Majestad Britdnica
copia dc Ia presente acta, de las actas de los Peritos leidas y
dc los Tratados i acuerdos internacionales vijentes para
que. con sujecion a la base segunda del compromiso del 17
de Abril de 1896. resuelva las diverjencias de que se ha dejado

constancia precedentemente.

34.  Los peritos se reunieron nuevamente en Santiago el 1 de
octubre de 1898. En cuanto a los puntos y trechos en que la linea
general de la frontera propuesta por cadauno coincidian, resolvieron,
"aceptarlos como formando parte de la linea divisoria en la Cordillera
delos Andes, entre la Republica Arjentina i la Republica de Chile".

35.  El23 denoviembre de 1898 las Partes solicitaron al Gobierno
de SuMajestad Britanica su intervencion como Arbitro, la que fue
aceptada el 28 de ese mismo mes. Ese Gobierno designo luego el
Tribunal arbitral que fue integrado por Lord Macnaghten, Lord of
Appeal in Ordinary, miembro del Privy Council; Sir John Ardagh,
general y miembro de la Royal Geographical Society y Sir Thomas
Hungerford Holdich, coronel de Ingenieros Reales y vicepresidente
de la Royal Geographical Society. El Tribunal qued6 constituido y
celebro su primera sesion el 27 de marzo de 1899.

i
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36. A partir de mayo de 1899 las Partes comenzaron sus
presentaciones ante el Tribunal. Entre los meses de enero y mayo de
1902, una Comision encabezada pcr el coronel Holdich recorrio la
zona enlitigio, elaborando los informes correspondientes que presento
al Tribunal y que contenian la linez. de frontera que propuso como base
para una solucion, la cual, a solicitud del Tribunal detall6 en un mapa.
Entre septiembre y octubre de 1902, las Partes formularon sus
alegaciones finales ante el Tribunal. En la sesion del 19 de noviembre
de 1902 el Tribunal aprobo y firmo su Informe para S.M. Britanica,

con los mapas correspondientes. El paragrafo 10 del Informe del
Tribunal brinda un resumen de las tesis sostenidas por las Partes:

The Argentine Government contended that the boundary con-
templated was to be essentially an orographical frontier
determined by the highest summits of the Cordillera of the
Andes: whilc the Chilean Governnient maintained that the
definition found in the Treaty and Protocols could only be
satisfied by a hvdrographical line forming the water-parting
between the Atlantic and Pacific Oceans, leaving the basins
of all rivers discharging into the former within the coast-line
of Argentinia. to Argentina: and the basins of all rivers
discharging into the Pacific within the Chilean coast-line.to
Chilc®.

Son también de interés, a fin de apreciar el sentido general del
Informe del Tribunal arbitral de 1902, los siguientes parrafos de dicho
documento:

15. Inshort. the orographical and hydrographical lines are
frequently irrcconcilable: neither fully conforms to the spirit
ol thc Agrecmeiits which we are called upon to interpret. It

2 El Gobicrno argentino sostuvo que ¢l limite considerado debia ser
esencialmente una trontera orogrifica determinada por las mas altas cumbres de la
cordillera de los Andes. en tanto que ¢l Gobierno chileno sostuvo que la definicion
que se halla en ¢ Tratado v en los Protocolos solo podia ser satistecha por una
linea hidrogrilica que constituvera la divisoria de aguas entre los Océanos Atlantico
y Pacifico. dejanda a la Argentina las cuencas de todos los rios que  desaguan en el
primero por ¢l litoral argentino v a Chile las cuencas de todos los rios que desaguan
en el Pacifico por cl litoral chileno (traduccion de la Secretaria).
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has been clear by the investigation carried out by our
Technical Commission that the terms of the Treaty and
Protocols are inapplicable to the geographical conditions
of the country to which they refer. We are unanimous in
considering the wording of the Agreements as ambiguous,
and susceptible of the diverse and antagonistic
interpretations placed upon them by the Representatives of
two Republics’.

16. Confronted by these divergent contentions we have,
after the most careful consideration, concluded that the
question submitted to us is not simply that of deciding which
of the two alternative lines is right or wrong, but rather to
determine -within the limits defined by the extreme claims on
both sides- the precise boundary line which, in our opinion,
would best interpret the intention of the diplomatic instruments
submitted to our consideration®.

17. We have abstained, therefore, from pronouncing judgment
upon the respective contentions which have been laid before
us with so much skill and earnestness, and we confine
ourselves to the pronouncement of our opinions and
recommendations on the delimitation of the boundary, adding
that in our view the actual demarcation should be carried out

3 En suma, las lincas orografica e hidrografica son frecuentemente
irreconcihables; ninguna de ellas se conforma plenamente con el espiritu de los
Acuerdos que hemos sido llamados a interpretar. De las investigaciones hechas
por nuestra Comision Técnica, ha quedado claro que los términos del Tratado y
los Protocolos son inaplicables a las condiciones geograficas de la region a la cual
se refieren. Somos unanimes en considerar que el lenguaje de los Acuerdos es
ambiguo y susceptible de las interpretaciones diversas y antagonicas planteadas
por los Representantes de las dos Repuiblicas (traduccion de la Secretaria).

4 Confrontados por estas pretensiones divergentes, hemos concluido, después
de la mas cuidadosa consideracion, que el asunto que se nos ha sometido no es
simplemente ¢l de decidir cual de las dos lineas alternativas es exacta o inexacta,
sino mas bien determinar -dentro de los limites definidos por las pretensiones
maximas de ambas paries- la linea limitrofe precisa que, en nuestra opinion, pueda
interpretar mejor la intencion de los instrumentos diplomaticos sometidos a nuestra
consideracion (traduccion de la Secretaria).



Sentencia del 21 de octubre de 1994 35

in the presence of officers deputed for that purpose by the
Arbitrating Power, in the ensuing summer season in South
America’.

Al diasiguiente el rey Eduardo VII suscribi6 el Laudo arbitral.
Este describe la linea limitrofe decididay agrega:

A more detailed definition of the line of frontier will be found
in the Report submitted to Us by Our Tribunal, and upon the
maps furnished by the experts of the Republics of Argentina
and Chile, upon which the boundary which we have decided
upon has been delineated by the members of Our Tribunal,
and approved by Us®,

37. Pendiente ain de ser dictado el Laudo arbitral, Chiley la Ar-
gentina acordaron por acta del 28 de mayo de 1902 “pedir al Arbitro
que nombre una comision que fije en el terreno los deslindes que
ordenare en su sentencia”. El Arbitro nombro Comisionado para la
demarcacion al coronel Sir Thomas H. Holdich, que fue secundado
por los siguientes oficiales britanicos como ayudantes: capitan B.
Dickson, capitan W. M. Thompson, capitan C. L. Robertson, capitan
H. L. Crosthwait y teniente H. A. Holdich.

38.  Los peritos de los dos paises, sefiores Alejandro Bertrand y
Francisco P. Moreno, acordaron con el Comisionado britanico

5 Nos hemos abstenido. en consecuencia, de hacer un juicio sobre los
respectivos argumentos que nos han sido presentados con tanta habilidad y firmeza,
y nos hemos limitado a pronunciar nuestras opiniones y recomendaciones sobre la
delimitacion de la frontera. agregando que desde nuestro punto de vista la actual
demarcacion deberia electuarse en presencia de funcionarios designados para ese
proposito por la Potencia Arbitral. en ¢l proximo verano en Suramérica (fraduccion
de la Secretaria).

6 Una definicion mis detallada de la linea de frontera se encontrara en el
Informe que nos ha sido sometido por Nuestro Tribunal y en los mapas suministrados
por los expertos de las Replblicas Argentina y de Chile sobre los cuales el limite que
hemos decidido ha sido trazado por los miembros de Nuestro Tribunal y aprobado
por Nos (traduccion de la Secretaria).
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algunas disposiciones generales relativas a la demarcacion. Convinieron
que la demarcacion no seria necesaria en los lugares donde el limite
estuviera clara e indubitablemente definido por la topografia del terreno.
Los hitos se colocarian solo para seiialar aquellos puntos en que la
linea del limite cruzara rios o lagos, en los puntos culminantes de los
pasos y en las zonas abiertas donde los elementos topograficos no
permitieran determinar facilmente la frontera.

39.  Lazona se dividi6 en cuatro secciones y se dispuso que en
cada una de ellas actuara una comision presidida por un oficial britanico
e integrada por uno o mas representantes de cada una de las Partes.
Lostrabajos de demarcacion se realizaron durante los meses del verano
de 1903. Una vez concluida la labor de cada comision,
el oficial britanico que la presidia presentd un informe, que fue
acompaiiado al Informe final de la demarcacion elaborado por el coronel
Holdich, fechado en Londres el 30 de junio de 1903. A su vez, los
representantes chileno y argentino presentaron sendos informes a sus
Gobiernos.

40. El 16 de abril de 1941 los Gobiernos de Chile y de la Argen-
tina concertaron un Protocolo con el objeto “de arbitrar las medidas
para reponer los hitos desaparecidos, colocar nuevos en aquellos
tramos de la frontera chileno-argentina donde sean necesarios y
determinar las coordenadas exactas de todos ellos”. Para llevar a
cabo esta labor, las Partes crearon una Comision Mixta integrada por
técnicos de ambas nacionalidades. La Comision dividio la frontera en
16 secciones y, desde su creacion hasta ahora, ha estado trabajando
regularmente en las tareas de su competencia.

41, Un diferendo entre las Partes acerca del recorrido del limite
fijado por el Laudo de 1902 entrelos hitos 16 y 17, colocados por la
comision demarcadora britanica, fue llevado a la decision de la Reina
Isabel I1, quien dictd su sentencia el 9 de diciembre de 1966 (en adelante
"Sentencia de 1966") ( Reports of International Arbitral Awards, en
adelante R./.A.A., vol. XVL p. 111 yss.).
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42, Desde comienzos de siglo la Argentina y Chile han dispuesto
de un medio obligatorio de solucion de controversias. En esa practica
se inscribe el Tratado de Paz y Amistad, suscrito por las Partes en la
Ciudad del Vaticano el 29 de noviembre de 1984 y que establece un
sistema de solucion pacifica de controversias. El actual procedimiento
arbitral ha sido situado por las Partes dentro del marco de este Tratado.

m

43. En cuanto a la seccion del limite objeto de la presente
controversia, las diferencias se plantearon ya en las reuniones de los
peritos de 1898. En la reunion celebrada el 29 de agosto de 1898
(supra, § 31), el perito chileno propuso la linea limitrofe siguiente para
la zona situada entre los lagos San Martiny Viedma:

El niimero 326. cordillera sin nombre, separa las aguas de las
vertientes de los rios chilenos que probablemente desaguan
en el Pacifico. por el canal Baker, de las vertientes que dan
nacimiento al rio arjentino Corpe o Chico que va al Atlantico.

Los puntos 327 a 329, separan las aguas de los afluentes de
la laguna Tar i del lago San Martin. que desaguan en los
canales del Pacifico. dc los afluentes del lago arjentino
Obsticulo.

El 330, trecho de cordillera que separa las aguas que forman
el arroyo arjentino Chalia, de las vertientes tributarias del
lago San Martin. que desagua en los canales del Pacifico.

El 331. cordillera del Chalten que divide la hoya hidrografica
del lago Viedma o Quicharre que desagua en el Atlantico por
cl rio Santa Cruz. dc las vertientes chilenas que vin a desaguar

cn los canales del Pacifico.

El perito entregd una carta con el dibujo de la traza limitrofe
propuesta, con niimeros indicativos.
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44,  Asuvez, enlareuniondel 3 de septiembre de 1898 (supra,
§ 32) el perito argentino propuso la siguiente linea limitrofe:

Desde la cima del cerro San Clemente siguiendo la cresta
jeneral de la cadena, continuara la linea de l1a frontera hastael
cerro San Valentin i desde éste por la cima culminante (301) de
las vertientes de la cadena, cortando el rio Las Heras, hastael
boquete sefialado con lacifra 1.070 (302) en el plano arjentino.
Desde este punto la linea continuard al sur sudeste para
encontrar la cresta de la misma cadena nevada (303) que
domina por el occidente el lago San Martin, cortando el
desagiie de éste seguira por dicha cresta pasando por el cerro
Fitz-Roy (304)...

El perito entreg6 también una carta con el dibujo de la traza
limitrofe propuesta, con nimeros indicativos.

45.  Talcomo yase expuso (supra, § 33), el Ministro de Relaciones
Exteriores de Chiley el Ministro plenipotenciario argentino en Santiago
se reunieron en esta ciudad el 22 de septiembre de 1898 a fin de analizar
las actas de los peritos. En esa oportunidad comprobaron que el punto
331delalinea propuesta por el pento chileno coincidia con el punto
304 de la linea propuesta por el perito argentino; y que las lineas diferian
respecto del trecho sefialado por el sefior Barros Arana con los numeros
271 a 330y por el sefior Moreno con los nitmeros 282 a 303. Esta
divergencia, al igual que las otras producidas entre los peritos sobre la
linea general de la frontera, fue sometida a la decision de S. M. Britanica

46.  ElLaudo arbitral del 20 de noviembre de 1902 fij6 el limite
en esta zona de la manera siguiente:

The further continuation of the boundary is determined by
lines which we have fixed across Lake Buenos Aires, Lake
Pucyrredon (or Cochranc). and Lake San Martin, the effect of
which is to assign the western portions of the basins of these
fakes to Chile. and the eastern portions to Argentina, the
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dividing ranges carrying the lofty peaks known as Mounts
San Lorenzo and Fitzroy’.

El Informe del Tribunal, por su parte, dala siguiente descripcion:

From this point it [the boundary] shall follow the median line
of the Lake [{San Martin] southwards as far as a point oppo-
site the spur which terminates on the southern shore of the
Lake in longitude 72° 47' W., whence the boundary shall be
drawn to the foot of this spur and ascend the local water-
parting to Mount Fitzroy...F

El Laudo incluye los mapas correspondientes (supra, § 36).

47.  Durante los trabajos de demarcacion en esta region, el capitan
H. L. Crosthwait coloco un hito en la orilla meridional del lago San
Martin. Esta labor fue harto dificultosa debido a las inclemencias del
tiempo, razon por la cual no pudo erigir un hito de hierro, sino solo un
monticulo de piedras cuyas coordenadas geograficas, segun el informe
del Comisionado britanico, son las siguientes; 72°46' 0" longitud oeste

7 La continuacian ulterior del limite esta determinada por lineas que hemos
fijado a través del lago Buenaos Aires, lago Pueyrredon (o Cochrane) y lago San
Martin, cuyo efecto es atribuir a Chile las porciones occidentales de las cuencas de
esos lagos v a la Argentina las porciones orientales, estando ubicados en las sierras
divisorias los altos picos conocidos como montes San Lorenzoyy Fitzroy (traduccion
de la Secretaria).

8 De este punto [el limite] seguira la linca media del lago [San Martin] hacia el sur
hasta un punto frente al sprr que termina en la orilla meridional del lago, a una longitud de
72° 47 O, desde donde el limile se trazara hasta ¢} pie de ese spur y ascenderd por la
divisoria local de aguas hasta el monte Fitzroy... (rraduccion de la Secretaria).

Nota de la Secretaria:

El término spur ha sido objeto de traducciones divergentes de ambas Partes,
quienes han fundado argumentos sobre las mismas. Asi. para Chile, spur puede
significar estribacton (CIv. p. ¢j.. Memoria. pp. 13 v 67): o cordon (Ctr. p. ¢j.,
alegatos orales. Acta del 19 de abnil de 1994, pp. 47 y 61). Para la Argentina, spur
debe traducirse como  espolon (CI. p. ¢j. Contramemoria, p. 150) o contrafuerte
(Cfr. p. ¢j. Contramemonia, p. 133). Por esa razon se ha dejado dicho vocablo en su
idioma criginal.
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y 48° 53' 10" latitud sur (Bowndary Commission Reports, p. 44). En
“ese mismo punto fue erigido el hito de hierro el 23 de marzo de 1903.

48.  Elcapitan Crosthwait no explord la region comprendida entre
ellago San Martin y el monte Fitz Roy ni fij0 hito alguno en este Gltimo.
Solo reconociob el Fitz Roy desde una distancia aproximada de 100
kilémetros, desde la orilla onental del lago Viedma. Expreso que lucia
espléndidamente y que su figura era caracteristica e inconfundible
(Boundary Commission Reports, p. 20).

49.  Elinformede la comision demarcadora britanica expresa que
acompatia mapas ilustrativos y fotografias. La publicacion oficial de
este informe no contiene mapas ni fotografias. Sin embargo, esos mapas
fueron remitidos a las Cancillerias de ambas Partes. La carta presentada
por el capitan Crosthwait es un mapa de escala 1:200.000 que lleva su
firma, en el que estan indicados el lugar de ereccion del hito y un dibujo
de la traza del limite en esa zona, que presenta diferencias con el mapa
del Laudo arbitral.

50.  LaComision Mixta de Limites repuso el 10 de marzo de 1966,
en el mismo lugar, el hito originalmente colocado en 1903 y que lleva
el nimero 62. Durante la visita a la zona efectuada en febrero del
corriente afio (supra, §11), el Tribunal reconocio el hito 62 y el monte
Fitz Roy. Los agentes de ambos Estados coincidieron in sifu acerca
de laidentificacion de los dos puntos mencionados.

51 Si bien hay acuerdo entre las Partes sobre los dos puntos
extremos del limite en este sector, la Comision Mixta nunca pudo llegar
a una definicion sobre su recorrido entre aquellos puntos.El 29 de
agosto de 1990 los sefiores Presidentes de Chile y la Argentina
suscribieron una declaracion conjunta en la que decidieron instruir a
sus respectivos delegados ante la Comision Mixta para que, en el plazo
de sesenta dias, prepararan “un informe completo sobre el estado de
situacion de las cuestiones pendientes vinculadas con la demarcacion
del limite intemacional”. La Comision se reunio en Buenos Aires el 10
de septiembre de 1990 y, en el informe sobre las cuestiones de
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demarcacion aun pendientes, incluyd el “Sector comprendido desde el
Hito 62 hasta el término de la 3* Region, definida en el niumero 18 del
Informe del Tribunal Arbitral de 1902 y analizada en detalle en el parrafo
final del nimero 22 del citado Informe” (Acta N® 132, anexo I).

52.  El21deagostode 1991 los sefiores Presidentes de los dos paises
resolvieron someter a arbitraje esta cuestion, dentro del marco del Tratado
dePaz y Amistad de 1984. El Compromiso fue suscrito por los Cancilleres
de ambos paises el 31 de octubre de 1991 (supra, § 1).

v

53.  Elespacio geografico comprendido entre el hito 62 y el monte
Fitz Roy tiene forma aproximadamente rectangular, de orientacion nor-
nordeste/sur-suroeste; y se extiende desde la orilla meridional del lago
San Martin-O’Higgins (48° 51' S) hasta el cordon montafioso del Fitz
Roy y ia confluencia de los rios Eléctrico y de las Vueltas (49° 16'S).
En linea recta son 48 kilometros los que separan los dos puntos
extremos. La anchura media del area es de 12 kilometros, con un
maximo de casi 18 kildmetros entre el Paso Marconi y el Cordon del
Bosque. La superficie comprendida entre las lineas pretendidas por las
Partes es aproximadamente de 481 km’. Las altitudes son muy
contrastadas y oscilan entre los 250 metros en el lago San Martin-
O’Higgins y los 3.406 en el monte Fitz Roy.

54.  Elelemento mas destacado del paisaje de la region es el re-
lieve, que presenta todos los rasgos caracteristicos de los Andes
patagonicos en lo que respecta a su litologia, tectonica y morfologia
glaciar. Esta organizado en tres grandes conjuntos o alineaciones
principales, de direccion nor-nordeste/sur-suroeste, acorde con el
rumbo dominante de las fracturas longitudinales a la cordillera.

55. La primera de tales alineaciones, situadainmediatamente al este
del Campo de Hielo Sur, esta constituida en su primer trecho por un
encadenamiento de cerros, separados por pasos y portezuelos de
origen glaciar, entre los que se encuentran los llamados Dos Aguas,
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Colorado, Trueno, Demetrio y Milanesio, con altitudes que van de los
1.600 alos 2.000 m. Pasado el cerro Milanesio, la alineacion adquiere
mayor vigor, continuidad y elevacion. Recibe entonces el nombre de
cordon Gorra Blanca, cuyo punto culminante es el cerro Gorra Blanca
(2.907 m.). Desde el Gorra Blanca hacia el sur, la alineacion conecta,
a través de un amplio paso glaciar conocido como Paso Marconi, con
el cordon Marconi que muere en el cerro Rincon (2.465 m.). De ese
punto arranca un afilado y sinuoso cordon, de rumbo oeste-este, que
culmina en la cumbre del Fitz-Roy, monte de notable envergadura,
forma conica peculiar y estructura de batolito granitico.

56.  Hacia el este, la segunda alineacion orografica de la region,
también de direccion nor-nordeste/sur-suroeste, es un area deprimida
que se extiende desde la orilla sur del lago San Martin-O’Higgins hasta
los confines meridionales de fa zona en cuestion. Esa depresion presenta,
en su parte septentrional, un umbral o portezuelo situado auna cota
aproximada de 700 metros, lo queimplica una diferencia de altitud de
450 metros con respecto al lago San Martin-O’Higgins y de 200 metros
conrespecto a la Laguna del Desierto, es decir, unas pendientes medias
aproximadas en ambos sentidos del 4 por 100. Tal umbral constituye
la cabecera del rio Obstaculo, que drena al lago O Higgins-San Martin
en vertiente pacifica; asi como la de un curso de agua que corre hacia
el sur y alimenta la Laguna Larga, la cual desagua, a su vez, en la
Laguna del Desierto. Las aguas de esta (ltima escurren por el rio de las
Vueltas o Gatica, hacia el lago Viedma, en vertiente atlantica. La Laguna
del Desierto tiene una configuracion estrecha, alargada y rectilinea,
encajada entre laderas de fuertes pendientes, y unos diez kilometros
de longitud por uno de anchura. Recibe por el noroeste las aguas del
rio Diablo y por el norte, como se ha dicho, las de la Laguna Larga.
Por el este vierten a la laguna cortos torrentes que drenan las lluvias y
deshielos del encadenamiento montafioso inmediato. El desagiie de la
laguna por el sur da lugar al nacimiento del rio de las Vueltas o Gatica
que, a escasa distancia aguas abajo, se adentra en un valle
paulatinamente mas ancho. Incrementa notablemente a partir de ahi su

caudal con los aportes de rios y arroyos de régimen glacio-nival, que
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tienen sus cabeceras en los cordones Gorra Blancay Marconiyenel
encadenamiento del Fitz Roy.

57.  Eltercer conjunto orografico es una alineacion montaiiosa,
situada al este de la region, que presenta mayor continuidad que la
primera de las descritas, aunque es también considerablemente mas
estrecha y menos elevada. Todo ello explica la inexistencia de glaciarismo
activo en la actualidad. Las cimas de sus cerros oscilan entrelos 1.521
metros del Martinez de Rozas y los 2.101 metros de un cerro
innominado en el comienzo del Cordon del Bosque; no faltan pasos y
rebajes, alguno apenas por encima de los 1.000 metros, que introducen
cierta discontinuidad en la linea de cumbres. Esta alineacion montafiosa
recibe en su tramo norte el nombre de Cordon Martinez de Rozas y en
el sector sur el de Cordon del Bosque, quedando entre ambos un trecho
innominado seguin la toponimia utilizada por la Argentina en este arbitraje.
En la toponimia chilena en el presente arbitraje, este encadenamiento,
en su conjunto, ha sido designado como el Cordon Oriental. En todo
caso, el sector meridional de esta alineacion montafiosa se enfrenta
hacia el suroeste con el Fitz Roy, del cual lo separa la depresion antes
descrita por la que transcurre el rio de Las Vueltas o Gaticay un afluente
de éste, el rio Eléctrico.

58.  Laaccion de los hielos, que mantienen en la actualidad una
importante presencia en las tierras altas del oeste y suroeste, y que
debieron cubnr buena parte de la region en el maximo glaciar pleistoceno,
constituye un factor fundamental para comprender el relieve que se ha
descrito, heredero de la erosion y de la sedimentacion glaciares.

59.  Elclima es humedo y frio, como corresponde a la latitud y
altitud de la region y a su proximidad al Pacifico sur, con marcados
contrastes internos en funcion del relieve. Las precipitaciones son
copiosas, por encima de los 1.000 mm. anuales, aunque pueden ser
muy superiores en las altas cumbres del oeste. La temperatura media
anual es de alrededor de 7°, con un verano corto y suave y un largo
periodo de heladas.
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60.  Elpaisaje vegetal esta en estrecha relacion con las caracteristicas
orograficas y climaticas descritas. Se conservan amplias masas de
bosque andino patagonico de lengas y fiires en estado casi natural.

\Y

61.  Elarticulo I del Compromiso atribuye al Tribunal un mandato
especifico en los siguientes términos:

Ambas Partes solicitan de este Tribunal Arbitral (en adelante
el Tribunal™) que decida el recorrido de 1a traza del limite en
el sector comprendido entre €l Hito 62 y el Moante Fitz Roy, de
la 3ra. Region. dcfinida en el mimero 18 del Informe del Tribu-
nal Arbitral de 1902 y analizada en detalle en el parrafo final

del niimero 22 del citado Informe.

El articulo 1.1 del Compromiso sefiala:

El Tribunal decidira interpretando y aplicando el Laudo de
1902. conforme al derecho internacional.

Por su parte, el articulo X1 del mismo agrega:

El Tribunal tendra facultadcs para interprelar el comproniiso,
pronunciarse sobre su propta competencia y fijar las normas
dc procedimicnto que no hayan sido pactadas por las Partes.

62.  Antes de decidir acerca de los puntos objeto de la presente
controversia, el Tribunal estima conveniente precisar algunas ideas sobre
su naturaleza, sobre el derecho aplicable y sobre el alcance de sus
funciones, temas sobre los cuales se han emitido opiniones diferentes
en el curso del proceso.

63. Este Tribunal es un organo jurisdiccional autonomo instituido
por el Compromiso del 31 de octubre de 1991, dentro del marco del
Tratado de Paz y Amistad de 1984. Este Tribunal no es el sucesor del
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Rey Eduardo VII, ni depende de ningtin otro érgano arbitral, sino que
es enteramente auténomo. Su funcion esta indicada con claridad en el
Compromiso y consiste en decidir el recorrido de la traza del limite
entre el hito 62 y el monte Fitz Roy fijada en el Laudo de 1902, el cual
ha sido reconocido por las Partes como res judicata y que no esta
sujeto a ningtin procedimiento de revision, apelacion o nulidad.

64.  Paradeterminar la naturaleza jurisdiccional, administrativa o
politica de un 6rgano creado por dos o mas Estados con el encargo de
resolver una controversia, la practica internacional recurre a las
caracteristicas del procedimiento seguido por esos Estados ante dicho
organo (Cfr. Article 3, paragraphe 2, du traité de Lausanne -
Frontiére entre la Turquie et I'lrak, C.P.J.1., Série B, N° 12, pp. 26
y 27, Award in the matter of an arbitration concerning the border
between The Emirates of Dubai and Sharjah, 1981, p. 58). En este
sentido, el procedimiento seguido ante este Tribunal por las Partes es
propio de un organo jurisdiccional. Asi se deduce del Compromiso y
de las disposiciones correspondientes del Tratado de Paz y Amistad.
Entre las caracteristicas del procedimiento, cabe subrayar la facultad
del Tribunal de decidir sobre su propia competencia (art. 29 del anexo
I del Tratado de 1984; art. XI del Compromiso), lo cual es tipico de
los 6rganos jurisdiccionales.

65S. El Tribunal esta llamado a decidir el recorrido de la traza del
limite en un sector de la frontera. Esta decision debe ser tomada
fundandose en el Laudo de 1902, que el Tribunal debe interpretar y
aplicar conforme al derecho internacional. En ese orden deideas, el
Tribunal no esta limitado por el texto del Laudo sino que puede aplicar
cualquier norma del orden juridico internacional vigente para las Partes.

66. De conformidad con el Compromiso, el Tribunal debe
interpretar y aplicar el Laudo de 1902. Se ha planteado una diferencia
entre las Partes acerca de cuales instrumentos constituyen el Laudo.
La Argentina sostiene que forman parte de €l 1a decision propiamente
dicha, el Informe del Tribunal y el mapa del Arbitro. Chile, por su
parte, agrego a ellos, en alguna instancia del proceso, un cuarto elemento
que es la demarcacion.
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El articulo V del Laudo de 1902 trata la cuestion al precisar:

A more detailed definition of the line of frontier will be found
in the Report submitted to Us by Our Tribunal, and upon the
maps furnished by the experts of the Republics of Argentina
and Chile. upon which the boundary which we have decided
upon has been delineated by the members of Our Tribunal,

and approved by Us®.

Por su parte, la Sentencia de 1966 consider6 queel Laudo de
1902 esta constituido por la decision propiamente dicha, el Informe
del Tribunal y el mapa del Arbitro (R.1.A.4., vol. XVI, p. 174). Enel
presente caso este Tribunal no encuentra razones para apartarse del
precedente mencionado.

67.  Una sentencia sobre una cuestion limitrofe y su demarcacion
son dos actos distintos, cada uno de los cuales tiene su valor juridico
propio. Enaquella controversia, las Partes otorgaron a la Corona
britanica competencia para dictar el Laudo mediante el Compromiso
del 17 de abril de 18906 (supra, § 29), en tanto que le dieron
competencia para demarcar por el Acta del 28 de mayo de 1902
(supra, § 37). Sise hubiera entendido que la demarcacién formaba
parte del acto de dictar sentencia, no habria sido necesario este
ultimo acuerdo. Esto coincide con la practica internacional segun
la cual cada vez que las Partes en una controversia de limites han
deseado que el arbitro realice la demarcacidn, lo han solicitado
la demarcacion, lo han solicitado expresamente, pues esta actividad no
se halla comprendida en el dictado de la sentencia.

68. Una sentencia con autoridad de cosa juzgada (res judicata),
es juridicamente vinculante para las Partes en el litigio. Este es un

9 Una dehnicion mis detallada de la linea de frontera se encontrara en ¢l
Informe que Nos ha sido somcetido por Nuestro Tribunal y en los mapas
suministrados por los expertos de las Republicas Argentina y de Chile sobre los
cuales el limite que hemos decidido ha sido trazado por los miembros de Nuestro
Tribunal v aprobado por Nos (raduccion de la Secretaria).
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principio fundamental del derecho de gentes invocado reiteradamente
por la jurisprudencia, que considera la autoridad de cosa juzgada como
un principio de derecho internacional, universal y absoluto (Tribunal
arbitral mixto franco-bulgaro, sentencia del 20 de febrero de 1923,
Recueil des décisions des tribunaux arbitraux mixtes institués par
les traités de paix, t. 11, p. 936, caso de la Fundicion de Trail, sentencia
arbitral del 11 de marzo de 1941, R.1.A.A., vol. 11, p. 1950).

69.  Enelpresente caso, las Partes no han objetado la autoridad
de cosajuzgada del Laudo de 1902 y hanreconocido, en consecuencia,
que sus disposiciones son juridicamente vinculantes para ellas.

70. Elvalor de res judicata de una sentencia intemacional se refiere,
primeramente, a la parte dispositiva de ésta, o sea aquélla enla cual el
tribunal decide el litigio y determina los derechos y las obligaciones de
las Partes. La jurisprudencia ha entendido también que aquellas
proposiciones contenidas en los considerandos, que son los
antecedentes logicamente necesarios del dispositivo, tienen la misma
obligatoriedad que éste (Cfr.. Interprétation des arréts N7 et 8 -
Usine.de Chorzow, C.P.J.1., Série A, N° 13, pp. 20y 21; Affaire de
la délimitation du plateau continental entre le Royaume-Uni de la
Grande-Bretagne et de l'lrlande du Nord et la République frangaise,
Décision du 10 mars 1978, .1.A.A., vol. XVIII, p. 366). Segun se
analiza mas adelante (infra, § 122), el sentido de los conceptos
utilizados por una sentencia arbitral se halla cubierto también por la res
Judicata y ninguna de las Partes puede modificarlo.

71. La interpretacion en el derecho de gentes esta vinculada desde
hace mas de dos siglos a las ensefianzas de Christian Wolff, inspirador
delos juristas de las generaciones siguientes. Estedefinio la interpretacion
como la conclusion ala que se llega de una determinada manera acerca de

lo que alguien ha querido indicar por medio de sus palabras o por otros
signos (fus nainrae methodo scientifico pertractatum, V1, cap. 111,
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§ 459), es decir, en nuestro caso, “‘determine the intention of the Arbitra-
tor”!’, como dijo la Sentencia de 1966 (R.1.A.A., vol. XV1, p. 174).

72.  Enelderecho internacional hay reglas que se emplean para la
interpretacion de cualquier instrumento juridico, ya sea un tratado, un
acto unilateral, una sentencia arbitral o la resolucion de una organizagion
internacional. Asi, son normas generales de interpretacion la del sentido
natural y ordinario de los términos, la del recurso al contexto y la del
efecto util.

73.  Hay también reglas que fijan pautas de interpretacion para
determinadas categorias de normas. Por ejemplo, en cuanto a la
interpretacion de sentencias, el Arbitro de 1966 expreso:

The Court is of the view that it is proper to apply stricter rules
to the interpretation of an Award determined by an Arbitrator
than to a treaty which results from negotiation between two
or morc Partics. where the process of interpretation may in-
volve endcavouring to ascertain the common will of those
Parties. In such cascs it may be helpful to seek evidence of
that conunon will cither in preparatory documents or even in
subscquent actions of the Parties. But with regard to the
1902 Award. the Court is satisfied that, in order to determine
the intention of the Arbitrator, it is not necessary to look
outside the threc documents of which the Award consists.

(R1A.A..vol. XV1.p. 174)".

74. La interpretacion de una sentencia tiene, ademas, una
caracteristica singular, determinada ya por la jurisprudencia -
internacional, que ha dicho:

10. " determinar la intencion del Arbitro” (rraduccion de la Secretaria).,

1. La Corte estima que dehen aphicarse reglas mas estrictas en la interpretacion
de una sentencia dictada por un arbitro que en la de un tratado que resulta de la
negociacion entre dos o mas Partes. donde ¢l proceso de interpretacion puede
wcluir ¢l tratar de precisar ka voluntad coman de las Partes. En tales casos. puede
resultar  atil buscar la prucha de c¢sa voluntad comin en los
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La interpretacion de una sentencia implica no solo la precision
del texto de los puntos resolutivos del fallo, sino también la
determinacion del alcance, el sentido y la finalidad de la
resolucion. de acuerdo con las consideraciones de Ia misma.
(Corte 1.D.H. Caso Veldsquez Rodriguez, Interpretacion de
la Sentencia de Indemnizacion Compensatoria, Sentencia
de 17 de agosto de 1990 (art. 67 Convencion Americana
sobre Derechos Humanos), Serie C.N° 9, § 26).

75. La interpretacion es una operacion juridica tendiente a
determinar el sentido preciso de una norma, pero no puede modificarlo.
En cuanto a la interpretacion de sentencias, la decision arbitral del 14
de marzo de 1978 relativa a la delimitacion de la plataforma continen-
tal entre Gran Bretaiia y Francia (supra, § 70) efectia algunas
consideraciones que merecen ser transcritas:

... il convient de tenir compte de la nature et des limites du
droil de demander & un tribunal une interprétation de sa
dcécision. L'”inicrprétation™ est un processus purement
auxiliaire qui peut servir a expliquer. mais non pas a modifier,
cc que le tribunal a déji décidé avec force obligatoire et qui
cst chose jugée. L'interprétation pose la question de savoir
ce que le tribunal a tranché avec force obligatoire dans sa
décision ¢t non pas celle de savoir ce que le tribunal devrait
maintenant décider a la lumiére de faits ou d’arguments
nouveaux. Une requéte en interprétation doit donc réellement
porter sur la déterimination du sens et de la portée de la décision,
¢! cllc nc peut scrvir de moyen por “réviser”ou “annuler” la

décision ... (.1.4.4.. vol. XVIIL, p. 366)2.

La Corte Internacional de Justicia ha mantenido la misma tesis
respecto de la interpretacion de tratados (C.1..J., Recueil 1950, p. 229,
Recueil 1952, p. 196; Recueil 1966, p.48).

documentos preparatorios o atn en la conduceta posterior de las Partes. Pero, con
respecto al Laudo de 1902, 1a Corte considera que, para determinar la intencion del
Arbitro, no s necesario bascar fucra de los tres documentos de que consta el
Laudo (traduccicn de la Secretaria).

12 -..conviene tener en cuenta la naturaleza v los limites del derecho a solicitar
a un tribunal una interpretacion de su decision. La “interpretacion™ es un proceso
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76.  Es un principio de hermenéutica que un texto debe ser
interpretado en el sentido que produzca efectos conformes con el
derecho internacional y no contrarios a él (Case concerning right of
passage over Indian territory, preliminary objections, 1.C.J.,
Reports 1957, p. 142). Dicho en otros términos, un texto no puede ser
interpretado en el sentido de que sus efectos sean contrarios al derecho
internacional. En el caso especifico de las sentencias internacionales,
cuya validez juridica no esta en discusion y tienen fuerza de res judicata,
¢stas deben ser interpretadas de modo tal que no conduzcan al resultado
de que eljuez o el arbitro han dictado su decision violando normas del
derecho de gentes. De este modo, en el cumplimiento de su funcion
jurisdiccional, un tribunal llamado a interpretar una norma juridica no
s6lo debera cuidar que su decision tenga como soporte y se ajuste al
derecho internacional; sino también descartar que ella produzca
resultados contrarios al mismo.

77. La competencia de los jueces internacionales esta limitada por las
atribuciones que las Partes en el caso les otorgan. Sus poderes estan
igualmente limitados por las pretensiones maximas que ellas demanden en
el proceso. Exceder unasu otros implica decidir wltra vires y viciar el fallo
de nulidad por excés de pouvoir. La misma regla es aplicable a la
interpretacion de sentencias. La Corte Internacional de Justicia ha
establecido:

L'interprétation nc saurait en aucun cas dépasser les limites
de I'arrét 1clics que les ont tracées d’avance les conclusions
des Partics. (Demande d’interprétation de 'Arrét du 20
novembre 1930 en affaire du droit d'asile.  Arrét du 27
novembre de 1950: C.LJ. Recueil 1950, p. 403)™

puramente auxiliar que pucde servie para explicar. pero no para modifiear, lo que ¢l
tribunal va decidia con fuerza obligatoria y que es cosa juzgada. La interpretacion
plantea la cuestion de saber Jo que ¢l tibunal ha resuchio con fucrza obligatoria en
su decision v no fa de saber 1o que ol tribunal deberia decidir ahora a la luz de hechos
y argumentos nucvos. Hna demanda de interpretacion debe consistir realmente en
la determinacion del sentido v el contenido de la decision. y no puede servir como
medio para “revisar™ o Tanular” L deeision . (traduccion de la Secretaria).

13 La nterpretaciaon no puede exceder en ningin caso los limites de la
sentencia. tal como los han fijado de antemano las conclusiones de las Partes
(traduccion de la Secretaria).



Sentencia del 21 de octubre de 1994 51

Una expresion de la aplicacion de esta regla es la afirmacion
contenida en el paragrafo 16 del Informe del Tribunal de 1902,
segun la cual el fallo se situd “within the limits defined by the extreme

claims on both sides™'*,

V1

78. Enel presente caso, la Argentina ha sostenido que el petitum
chileno constituiria una reivindicacion de territorio que va mas al este
de la pretension maxima de Chile en el arbitraje de 1898-1902. Segun
la Argentina, Chile pretenderia alcanzar tal fin por la via de la
interpretacion del Laudo de 1902. La pretension maxima de Chile en
ese entonces habria sido el divortium aquarum continental, segin el
cual las cuencas atlanticas quedarian bajo jurisdiccion argentina y las
cuencas pacificas bajo jurisdiccion chilena. Ahora, por el contrario,
Chile (supra, §§ 17, 18 y 19) solicitaria jurisdiccion sobre parte de la
cuenca del rio de las Vueltas o Gatica, que es atlantica.

79. La Argentina sostiene que, si este Tribunal admitiera esa
pretension, decidiria que el Laudo de 1902 otorg6 a Chile un territorio
no reclamado entonces por éste y, por lo tanto, la decision del rey
Eduardo VII habria estado viciada de excés de pouvoir.

80. Esta tesis aparece expuesta en la Memoria argentina en los
términos siguientes:

Chilc sostuvo siempre ante el Arbitro de 1902... que el
divortimm aguarum continental era el limite entre los dos
paises v cllo significo cl reconocimiento indudable. claro y
definitivo de quc las cucncas de los rios y lagos que
desembocan cn ¢l Atliantico. pertenccen a la Republica
Argentina.

14 "dentro de los limites delinidos por las pretensiones maximas  de ambas

partes” (traduccion de la Secretaria).
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No podria ahora Chile presentar una linea con la que
pretendiese. noventa ailos después, reclamar territorios que
reconocio como argentinos en la instancia arbitral de 1902
(pp. 336-337).

El Tribunai ... no puede establecer un limite de novo su funcion
es precisar un limite ya determinado que fue establecido de
acuerdo al espiritu del tratado dentro de las pretensiones
miximas de las Partes.

El Arbitro de 1902 habria cometido un exceso de poder si el
limite adoptado hubiera excedido las lineas reclamadas por
las Partes (p. 357).

81. LaContramemoria argentina reitera la misma tesis. Precisa que
la pretension maxima de Chile en el arbitraje de 1898-1902 consistia
en que el Tratado de 1881 y el Protocolo de 1893 debian ser
interpretados en el sentido de que el limite internacional era la divisoria
de aguas continental natural y efectiva. Menciona en su apoyo varios
pasajes de los escritos y particularmente un mapa presentado por Chile
ante S. M. Britanica. Afirma luego que, como consecuencia de la
pretension maxima de Chile, 1a cuenca del rio Gatica o de las Vueltas
no estaba incluida en la demanda chilena y que, por lo tanto, el Arbitro
no podia haberla adjudicado a aquel pais.

La Contramemoria expresa:

El Arbitro detcrming el limite, como no podia ser de otra
mancra. dentro de las reclamaciones extremas de las Partes.
De no haber sido asi y si ¢l limite hubicra pasado mas alla de
csas pretensiones. indudablemente el Laudo habria sido
afectado por una de las causas de nulidad mas claras e
indiscutidas (p. 396)

Cita luego el pasaje del paragrafo 16 del Informe del Tribunal
en el que se dice que el limite decidido se halla dentro de las pretensiones
maximas de ambos lados y agrega:

Era ésta una limitacion juridica muy scria que el Tribunal tuvo
la sabiduria dec mencionar expresamente en su Informe. Lo
que decidio lo hizo dentro de las peticiones extremas de las
Partes. no fucra de cllas. Si no lo hubiera hecho asi habria
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actuado ultra petita fuera de la jurisdiccion que le habian
acordado las Partes (p. 399. énfasis del original).

Enlos alegatos orales, la Argentina desarrollé ampliamente la
mismartesis. Se puede citar aqui, a titulo de ejemplo, el pasaje siguiente
de la argumentacion varias veces repetida ante este Tribunal.

Como tal pretension maxima y petitorio al Arbitro, la divisoria
continental de aguas natural y efectiva de Chile, en 1898-
1902. tiene igualmente consecuencias juridicas de primer
orden para la interpretacion por este Tribunal del Laudo de
1902,

La cuestion sc plantea inevitablemente, dado que Chile pide
ahora. en este arbitrajc. un recorrido de la traza del limite,
alegadamente cstabiccido por el Laudo de 1902, que va mas
alld dcl contenido de su pretension maxima y petitorio de
1R98-1902.

Esto. sciior Presidente, choca de frente con un principio
Judicial fundamental de derecho internacional y también de
los ordenamicntos juridicos internos. Nos referimos
naturalmentce al principio de non ultra petita partivm.

En virtud dc csie principio. el Arbitro britinico no pudo
adjudicar a Chile. en 1902. mas de lo que Chile le pidi6 durante
cl procedimicnto arbitral que se desarrollé ante él (acta del 26
de abril de 1994, pp. 30-31)

82.  Chile reconoci¢ la existencia en el plano normativo de la regla
non ultra petita partinm. Durante los alegatos orales, la delegacion
chilena manifesto:

Investi par Ie Compromis de la mission de définir le "recorrido
de Ia traza del limite"par l'interprétation et 'application du
Laudo de 1902, votre Tribunal ne peut pas dépasser les "limits
defined by the extreme claims on both sides" de 1902,
Contratrcment i ce que Y'on a parfois laissé entendre dans
cetic enceinte. ce n'est pas la, pour votre Tribunal, je le note
cn passant. un problémc de pefita ou de compétence
territoriale. C'est une exigence de fond. Ne pas dépasser les
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limites extrémes des deux cotésde 1902, c'est une exigence de
fond qui repose tout simplement sur I'obligation imposée a
votre Tribunal par le Compromis de prendre sa décision par la
voie de l'interprétation et 'application du Laudo (acta de 10
del mayo de 1994)%,

83.  Chile, no obstante, niega que su pretension actual vaya mas alla
de lo solicitado al Arbitro britanico en 1898-1902. Chile sostiene en
su Contramemoria que las pretensiones extremas de las Partes en el
arbitraje de 1898- 1902 fueron indicadas mediante lineas en los mapas
y que el Arbitro fijo también el limite mediante el trazado de una linea
en un mapa. Si se comparan las lineas, afirma Chile, su pretension
actual no supera la maxima que presenté en el arbitraje de 1898-1902,

La Contramemoria chilena dice:

En esta region. la linea entonces reclamada por Chile estaba
trazada mds al Sur que la verdadera Divisoria Continental de
aguas. quc solo vendria a identificarse a fines de la década de
1940, Por lo tanto. la linca de limite y la zona ahora reclamada
por Chile estan esenciahnente al interior del perimetro
reclamado entonces (p. 11).

... ci cuanto a expresion de la interpretacion chilena de la
deflinicion dcl limite, lo que realmente importa es la linea
dibujada cn el mapa (p. 46).

Por ¢l momento es suficiente enfatizar que las reclamaciones
dc las Partes se presentaron al Tribunal., respectivamente, en

15 Investido por el compromiso de la mision de definir el “recorrido de la
traza del limite” por la interpretacion v la aplicacion del Laudo de 1902, vuestro
Tribunal no puede exceder los "limites delinidos por las pretensiones extremas de
ambas partes” en 1902, At contrano de fo que se ha dado a menudo a entender en
esle recinto. no se trata aqui., para vaestro Tribunal, lo indico al pasar. de un
problema de petita o de competencia territorial. Es una exigencia de fondo. No
exceder fos mites extremos de fos dos fados de 1902 es una exigencia de fondo que
se funda simplemente cn la obhgacion impuesta a vuestro Tribunal por el
compromise de tomar su deeision por via de la interpretacion y de la aplicacion del

Laudo (traduccion de la Seceretaria),
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la forma de lineas trazadas en mapas y que, apartindose de
esas lineas, dicho Tribunal representd su decision, asimismo,
mediante una linea trazada sobre un mapa (p. 46).

Como Chile ha declarado y se vera obligado a explicar mas
adelante, los limites extremos de la reclamacion chilena en el
curso del Arbitraje de 1902, quedaron determinados no por su
adhesion general a la teoria de la Divisoria Continental de
aguas, sino por las lineas efectivamente identificadas
por Chile en 1898, trazadas en mapas sometidos al Tribunal
por Chile y Argentina y consideradas por el Tribunal como
expresion de los limites de la reclamacion chilena (p. 62).

84.  Enlosalegatos orales, Chile reitero su tesis de que en el arbitraje
de 1898-1902 su reclamacion consistia en la traza de una linea enun
mapa y desarroll6 ampliamente los aspectos vinculados con el
conocimiento geografico dela época. De acuerdo con la argumentacion
chilena, no es posible interpretar su pretension de 1898-1902
fundandose en los conocimientos geograficos actuales, sino en los de
esa época, en la cual habia ain zonas inexploradas y otras conocidas
deficientemente. Esta concepcion fue reiteradamente expuesta en los
alegatos orales de los cuales es ejemplo el pasaje siguiente:

Je voudrais tout d'abord dénoncer, pour ne plus avoir a y
revenir, I'inacceptable manipulation temporelle qui sous-tend
I'argumentation argentine que j'espére avoir resumée sans
I'avoir trahie. Le Chili n'a pas revendiqué en 1902, nous dit-on,
et le Laudo ne fui a pas attribué en 1902 nous dit-on, la moindre
parcelle du bassin atlantique du Lago Viedma et du Rio de Las
Vueltas; par conséquent. conclut-on, le Chili ne peut pas
revendiquer aujourd'hui, et votre Tribunal ne peut pas lui
accorder aujourd'hui, la moindre parcelle de ce bassin. Ce
raisonnement est proprement effarant car il ne s'agit pas du
méme bassin dans la prémisse et dans la conclusion. Dans la
premiére partie du raisonnement, il s'agit de ce que I'on croyait
acette époque constituer le bassin atlantique du Lago Viedma
et du Rio de Lki Vueltas: dans la seconde partie du
raisonnement. il stagit de ce que l'on sait awjourd hui
constituer lc bassin atlantique du Lago Viedma et du Rio de
Las Vuchas. On sail aujourd hui que le divortium aquarum
continental court autrement qu’on ne I'imaginait il y a un
siccle. On sait aujourd 'hui que le bassin du Rio Gatica oude
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Las Vueltas s’étend beaucoup plus vers le nord qu’on ne le
pensait en 1902 et qu’il n’a pas du tout la configuration qu’on lui
supposait alors. Et Pon connait aujourd’hui une Laguna del
Desierto dont on ne soupgonnait méme pas I’existence il y a un
siécle. Lorsque nos adversaires s’appuient, comme ils le font
av < tant d’insistance, des dizaines de fois, sur la séquence du
"bassin Viedma, dont fait partie le bassin Vueltas, auquel
appartient laLaguna del Desierto”, c’est a une donnée totalement
inconnue en 1902 qu’ils se référent - puisqu’a cette époque la
région ot on sait aujourd hui que se trouve la Laguna del Desierto
était considérée comme située tout entiére sur le versant pacifique
et que I'existence méme de la Laguna était inconnue (actadel 13
de abril de 1994, pp. 28-29, cursivas del original)'®.

85.  Segunaparece de los paragrafos precedentes, hay discrepancias
entre las Partes acerca de cual fue la pretension maxima de Chile en el
arbitraje de 1898-1902. A fin de determinar cual fue esa pretension se
debe atender a lo que Chile manifesto realmente en esa oportunidad y
no alo que la Argentina o Chile afirman hoy que fue esa pretension. En
efecto, las maximas pretensiones de las Partes en el arbitraje de 1898-
1902 fueron expuestas conforme a criterios que tanto definian sus

16 Quisiera ante todo denunciar. para no tener necesidad de volver sobre la

cuestion, la inaceptable manipulacion temporal que subyace en la argumentacion
argentina que yo espero haber resumido sin traicionarla. Se nos dice que Chile
no ha reinvindicado en 1902, y ¢l Laudo no le ha atribuido en 1902, se nos dice,
la menor parcela de cuenca atlantica del lago Viedma y del rio de las Vueltas.
Por consiguiente. se concluve de elio, Chile no puede reivindicar hoy, y vuestro
Tribunal no puede acordarle hoy. la menor parcela de esta cuenca. Este
razonamiento es francamente sorprendente porque no se trata de la misma cuenca
en la premisa y en la conclusion, En la primera parte del razonamiento, se trata
de lo que se creia en esa época que constituia la cuenca atlantica del lago Viedma
y del rio de las Vueltas. En Ia segunda parte del razonamiento se trata de lo que
se sabe lroy que constituye la cuenca atlantica del lago Viedma y del rio de las
Vueltas. Se sabe hov que el divortinm aquarum continental corre de distinta
manera de como se imaginabha hace un siglo. Se sabe fioy que la cuenca del rio
Gatica o de las Vucltas se extiecnde mucho mas al norte de lo que se pensaba en
1902 ¥ que no tiene de ninguna manera la configuracion que entonces se suponia.Y
se conace hroy una Laguna del Desierto cuva existencia no se sospechaba hace un
siglo. Cuando nuestros adversarios se apovan con tanta insistencia, decenas de
veces. sobre la secuencia de i "cuenca del Viedma, de la cual forma parte la cuenca
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aspiraciones como las justificaban o dotaban de sentido a los
instrumentos sometidos al Arbitro. No podria interpretarse lo
entonces decidido conforme a criterios que se expongan ante el
Tribunal de 1991 pero que no se hicieron valer en aquel juicio,
puesto que se trataria de materias que no estuvieron presentes en el
Laudo de 1902 y que, porconsiguiente, no pueden ser una base
para interpretarlo. Este Tribunal estima, entonces, que la pretension
maxima de Chile en 1898-1902 debe ser buscada en las
presentaciones de ese pais ante aquel Arbitro.

86. Enlareunion celebrada el 29 de agosto de 1898 (supra, §31),
el perito chileno declaro que el limite entre los dos paises estaba
configurado por "la divisoria natural i efectiva de las aguas del continente
sud-americano, entre los paralelos 26°52°45"152."

87.  Chile sostuvo durante todo el arbitraje de 1898-1902 que, de
acuerdo con el Tratado de 1881 y el Protocolo de 1893, el limite
estaba dado por la divisoria continental de aguas, que denomind también
divortia aguarum. Asi, en su primera exposicion ante el Tribunal
arbitral, en mayo de 1899, Chile expreso:

Despues dc la prolija esposicion de hechos que se han
consignado en las pajinas anteriores, no es posible sostener
razonablementc que los pactos de limites celebrados entre
Chile i 1a Republica Arjentina han establecido otra regla de
demarcacion que el divortia aquarum (Apéndice a la
Espasicion que por parte de Chile i en respuesta a la
Lsposicion arjentina se somete al Tribunal que constituyo
el Gobierno de Su Majestad Britanica en su caracter de
Arbitro. en adelante Apéndice, Paris, 1902,1. V, p. 91).

de las Vueltas, a la que pertencee ta Laguna del Desierto”, se refieren a un dato
totalmente desconocido en 1902 porque. en esa época, la region donde se sabe hoy
que esta la Laguna del Desierto era considerada como situada enteramente en la
cuenca pacifica y la existencia misma de la Laguna era desconocida (traduccion de
la Secretaria).
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Otras referencias en el mismo sentido pueden verse en el
Apéndice, en las paginas 95, 113y 115. En la misma exposicion Chile
afirma que la divisoria continental de aguas es "una linea natural,
perfectamente conocida i visible ... que los Tratados existentes han
declarado la'condicionjeogréfica de la demarcacion'i la 'norma invariable’
aquedeben someterse los quela ejecutan” (Apéndice, t. V, p. 123). En las
conclusiones de su primera exposicion Chile solicito al Arbitro la aplicacion
deladivisoria continental de aguas como criterio para trazar el limite segun
los tratados en vigor.

88.  Chile sostuvo la misma tesis en respuesta a la Memoria argentina.
Pueden verse como ejemplo en este sentido los capitulos XXy XXIII
de esa presentacion (Statement presented on behalf of Chile in reply
to the Argentine Report submitted to the Tribunal constituted by
H. B. Majesty’s Government acting as Arbitrator, en adelante
Chilean Statement, London, 1901, vol. II, pp. 644 ss. y 700 ss.)"”.
Varios pasajes ilustrativos de este aserto pueden encontrarse citados
en el paragrafo 93 de esta sentencia.

89. El 27 de octubre de 1902 Chile, al presentar sus observaciones
ala exposicion final hecha por la Argentina, reiter la concepcion segin
la cual el Tratado de 1881 y el Protocolo de 1893 consagraron
como limite el principio de la divisoria continental de aguas. Los pasajes
siguientes son claros al respecto:

The Tribunal will have seen that due consideration has been
given in Chapters XX. to XXV. of our Statement to every
scntence of this and the other clauses of the Treaties and
Protocols. that have any bearing on the boundary
demarcation. The existence of "a sole and absolute rule” of
demarcation - that is to say of an “invariable rule" - in the
Treaty. is officially declared by the two Nations in the Protocol

17 Esposicion que por parwe de Chile i en respuesta a la Esposicion arjentina se
somete al Tribunal yue constituve el Gobierno de SuMuajestad Britinica en su cardcter
de arbitro. en adclante Esposicion chilena. Paris, 1902 I, pp. 619 ss. y 675 ss.
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of 1893; and it has been exhaustively proved (Ch. Stat. pp. 702
to 705) that there is no other possible invariable rule contained
in the Treaty, but that of water-parting (Some Remarks on the
Jinal Statement presented to the Arbitration Tribunal by the
Argentine Representative, en adelante Some Remarks;,
cursivas del original)'®.

The Continental divide as the basis of the Boundary Treaty
is not a "Chilean Doctrine", but has been laid down as the
guiding rule in the Covenant as the outcome of prolonged
negotiations and has been upheld by the Argentine
Representatives in particular (Ch. Stat. Chapters IX, X and
X1) (Some Remarks, cursivas del original)®®,

.. according to the Chilean interpretation officially laid down
by the Expert Seiior Barros Arana, the "main chain” alluded
1o in the Protocol of 1893 cannot be other than that which
conforms with the "geographical condition" of the
demarcation established by the Boundary Treaty and Protocol,
that is to say the one which divides the waters, constantly
separating the streams which flow to either country... (Some
Remarks)™,

El Tribunal habra visto que en los capitulos XX a XXV de nuestra

Esposicion, se ha considerado debidamente cada frase de esta i de las demas clausulas
de los Tratados i Protocolos que tiencn alguna relacion con la demarcacion del
limite. La existencia en el Tratado de una regla tnica 1 absoluta de demarcacion, es
decir, de una "regla invariabic”. fué oficialmente declarada por ambas naciones en el
Protocolo de 1893 1 se ha probado ampliamente (Esp. Chil., pajs. 677-680) que no
es posible encontrar en los Tratados otra regla invariable fuera de la division de
las aguas (Esposicion chilena. t IV, pp. 1591-1592: cursivas del original).

19 La division continental de las aguas como base del Tratado de Limites no
es una "doctrina chilena™ ella ha sido establecida como regla dominante en el
Tratado como resultado de prolongadas negociaciones, i fué particularmente
sostenida por los Representanies Arjentinos (E:.p Chil., capts. IX, X 1 XI)
(Esposicion chilena 1. 1V. p. 1593).

20 ... segun fa interpretacion chilena dada a conocer oficialinente por el Perito
seflor Barros Arana. ¢l "encadenamiento principal” a que se refiere el Protocolo de
1893, no puede scr otra gque el que se conforma con la "condicion jeografica” de la
demarcacion establecida por ¢l Tratado 1 Protocolo de Limites, es decir, el
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90. Con vistaen las citas anteriores, este Tribunal concluye que Chile
reivindico ante el Arbitro como limite establecido por el Tratado de
1881 y por el Protocolo de 1893 la linea del divortium aquarum
continental.

91. El Tribunal debe ahora determinar como se ha de interpretar
la pretension chilena en aquellos casos en que los mapas presentados

por ese pais representaban la linea del divortium aquarum con ciertas
diferencias respecto de la realidad natural o en aquellos otros en que
dicha linea era desconocida pues se trataba de regiones inexploradas.
El asunto reviste especial importancia en vista de la alegacion chilena
segun la cual aquella pretension se expres6 mejor en la cartografia que
en el concepto que la sustentaba (supra, §§ 83 y 84).

93. En 1898 el penito chileno declar6:

...Si bien en sus partes mas estensas € importante el terreno
que recorre la linea divisoria se encuentra suficientemente
reconocido, i aun prolijamente levantado, como asimismo se
halla bien establecida en jeneral la dependendia hidrografica
de los rios i arroyos que se desprenden hacia ambos lados,
debe. sin embargo. advertir que la ubication topografica de la
linea propucsta es enteramente independente de la exactitud
de los planos i que. en esta virtud, declara que dicha linea no
es olra que la divisoria natural i efectiva de las aguas del
continente sud-americano. entre los paralelos 26°, 52'45" i 52.
la que puede ser demarcada en el tereno sin efectuar mas
opcraciones topograficas que las necesarias para determinar
cuil scria el curso de las aguas alli donde éstas no corren
matcrialmentc (Declaracion del perito chileno, acta de 29 de
agostode 18Y8).

En sus pretensiones ante el Arbitro, Chile dijo:

La linca divisoria de las aguas es uno de los accidentes
topograficos mas ficiles de reconocer i de seiialar en el terreno.

encadenamiento que divide las aguas separando constantemente las vertientes que
corren hacia uno 1 otro pais ... (Esposicion chilena, 1.1V, p. 1596).
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Esta fundada en la naturaleza i obedece a causas fisicas
perfectamente claras. Para descubrirla no se necesitan mapas
ni complicados estudios topograficos. Basta una simple
observacion ocular para percibir donde nace un rio 0 un
arroyo, i la direccion natural que toman sus aguas (4péndice,
. V,p.92).

Es interesante notar que esta misma opinion fué espresada
casi en los mismos términos i mas o ménos en la misma
época por el Perito Chileno cuando decia al Perito Arjentino,
en su nota de 18 de Enero de 1892, lo que sigue: "La razon
que tuvieron los negociadores de 1881 para tomar como limite
dc demarcacion en las Cordilleras la linea divisoria de las
aguas. es ia misma que recomiendan los buenos principios de
jeografia i de Derecho Internacional. Es esa, en efecto, una
linca tinica. [icil de definir, de hallar en el terreno i de demarcar,
designada por la naturaleza misma i no sujeta a ambigitedades
nia errores” (Apéndice. t. V, pp. 92-93).

When the article says that "the boundary line shall mun along
the highest summits of the said Cordilleras which divide the
waters", we understand that the waters are the whole of the
waters flowing over the conterminous territories; waters
which. being compelied by natural laws to choose between
two oppositc directions of outflow, must involve the existence
of a natural divide, the easy identification and necessary
continuity of which leads to its being recognized as wholly
adequate to serve as the international boundary (Chilean
Statement. vol. 1, p. 313: cursivas del original)®',

It is in fact perfectly conceivable that two bordering States
should adopt {or the delimitation of their frontiers a principle
of demarcation which. when applied to unexplored regions,

21 Cuando cse articulo dice que "la linea [ronteriza correra por las cumbres mas
elevadas de dichas Cordilleras gue dividan las aguas”, nosotros entendemos que
las aguas son tadas las aguas que (luven a los territorios comarcanos; aguas que,
obligadas por leves naturales a correr en opucstas direcciones, envuelven la
existencia de una divisoria natural cuva identificacion facil i continwidad necesaria
inducen a reconocerlas como completamente adecuadas para servir de limite
internacional (Esposicion chilena. 1. 1. pp. 296-297; cursivas del original).
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should result in one of them profiting by a larger portion of
territory. This is conceivable because, on such a hypothesis,
both parties negotiate on conditions of perfect equality, both
being aware of the risks they are running and accepting them
deliberately. What is not conceivable, within the limits of the
spirit of loyalty which should prevail in the adjustment of
international Treaties, is that any validity should be supposed
to attach to the acquisition of an enormous advantage by
one of the parties. who is conscious of obtaining it, at the
expense of the other who is unaware of its loss (Chilean
Statement. vol. 11, pp. 467-468)%,

Given any boundary line - such as would exist after effecting
the demarcation referred to in the first paragraph of Article
1 of the Protocol - it is as impossible to imagine that a "lake"
or "lagoon” lying to the east of the line should not belong to
the Argentine Republic, as to imagine that any "parts” of a
river should not belong to the country in which the whole of
it lies (Chilean Statement, vol. 11, p. 489)%.

.... Seiior Barros Arana invariably maintained that no
previous scientific survey of the ground was needed in
order to discover which was the line ordered by the Treaties,
although an ocular inspection was sometimes necessary
1o asccrtain where the line lay, and although a simultaneous
or subscquent survey was also necessary for delineating the

22 En efecto, es perfectamente concebible que dos Estados vecinos adopten
para el deslinde de sus fronteras un principio de demarcacion que, aplicado en
rejiones inesploradas. puede dar por resultado que uno de ellos salga favorecido
con una fraccion mavor de territorio. Eso se concibe, porque, en tal hipotesis,
ambas partes negocian en condiciones de perfecta igualdad, sabiendo una i otra
qué riesgos corren 1 aceptindolos deliberadamente. Lo que no se concibe dentro
de la lealtad que debe presidir a la celebracion de los pactos internacionales. es
que pueda considerarse valida la adquisicion de una ventaja enorme hecha por
una de las paries. que sabe lo que obtiene. al amparo de la ignorancia de la otra,
que no sabe lo que picrde (Esposicion chilena. 1. 11, p. 444)

23  Dada una lineca limitrofc. - tal como existiria despues de efectuada la
demarcacion a que se reliere ¢ primer péarrato del articulo 1 del Protocolo, - es tan
imposible imajinar que un "lago” o "laguna” que quedase al este de la linea pudiera
no pertenecer a la Repiblica Arjentina. como que cualesquiera 'partes’ de un rio no
pertenecicran al pais en que queda todo ét (Esposicion chilena, t. I, pp. 463-464).
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line on a map. so that the extent of the respective territories
near the frontier might be known (Chilean Statement, vol. 11,
p. 560: cursivas del original)?.

Moreaver. it must not be forgotten that, on the one hand, any
deficiency of geographical information on the part of the
Chilean Expert could involve no worse consequence than the
subsequent discovery - when the demarcation was being
carried on - that the course of the dividing line differed from
what might at first have been anticipated; but this could
never entail any difficulty in the identification of the line itself,
since the rule of following the water-parting could give rise to
no ambiguity in practice (Chilean Statement, vol. 11, p. 563)%.

The Chilean Expert has always maintained that the line
indicated in Article 1 being defined by a principle of
demarcation. and not by predetermined material points, the
mission of the Experts was strictly to apply this principle on
the ground ... (Chilean Statement, vol. 11, p. 640; cursivas del

original)®.

24 el sciior Barros Arana invariablemente sostuvo que no era necesanio un
reconocimiento prévia cientilico del terreno para descubrir cual era la linea estipulada
en los Tratados. aunque era necesaria a veces una inspeccion ocular para comprobar
donde estaba la linca. i aun, que tambicn era necesario un reconocimiento simultaneo
o subsiguiente para dibujar la linea ¢n un mapa con el objeto de conocer la estension
de los respeclivos territorios en la rejion fronteriza (Esposicion chilena, t. 11, p.
533; cursivas del original).

25  Sin embargo. no debe olvidarse. por un lado. que cualquier deficiencia de
informacion jeogralica por parte del Perita Chileno no podia tener peor consecuencia
que la de descubrir subsiguicntemente. - cuando se hiciera la demarcacion - que la
situacion de la linea divisoria no cra la que se habia supuesto, pero en ningun caso
que hubiera dificultad para la determinacion de la linea misma. puesto que la regla
de seguir la divisoria de las aguas no podia prestarse a ambiguedades en la practica
(Esposicion chilena 1. 1. p. 530).

26 ElPerita Chileno siempre sostuvo que. estando la linea indicada en el articulo
1 defimida por un principio de demarcacion i no por puntos materiales
predeterminados. ln mision de los Peritos consistia estrictamente en aplicar ese
principio en ¢l terreno ... (Espasicion chilena, . 1, p. 615; cursivas del original).
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In order 1o prevent any misunderstanding on this score, it
was usual ... to close the sentence by an enumeration of the
principal watercourses on each side, or the mention of their
ultimate drainage. Sometimes this was omitied, either because
it was not thought necessary, or because part of the region
and its watercourses were unexplored. In any case it cannot
be doubted that if such formulae as the above-quoted
represent a single principle of demarcation, this principle can
be no other than the principle of water-parting (Chilean
Statement, vol. 11, p. 660)7.

... the only fact then positively known about the southern
regions of both countries. north of the 52nd parallel, was that
there was a Pacific drainage and an Atlantic drainage, and
that a linc of separation between them musr exist somewhere.
(Chilean Statement, vol. 1, p. 662; cursivas del original)®.

Given the statc of the knowledge of Patagonia south of 38° in
1881, there is no question that the existence of an arcifinious
frontier in that region. such as would fulfil the various
conditions required by the Argentine Representative, was
by no means an assured fact; on the contrary, exaggerated
notions had been repeatedly circulated as to the very easy
access 1o one side from the other. On the other hand, the
existence of waters flowing to the Pacific and of waters flowing
1o the Atlantic all along the respective coasts and proceeding

27

Para evitar cualesquicra desintelijencias en este punto fué costumbre ...,

terminar la frase con una cnumeracion de los principales cursos de aguas de cada
lado o con la mencion de su Oltimo destino. Algunas veces se omitio esto, sea
porque no se lo crevd necesario, sca porque parte de la rejion i sus cursos de aguas
estuvicran incsplorados. Como quicra que cllo sca, no puede caber duda de que s
tormulas como las citadas representan un principio (nico de demarcacion, este
principio no puede ser otra que ¢l de la division de las aguas (Esposicion chilena,
t. IL pp. 635-630).

28 ... ¢l (nica hecho positivamente conocido entonces sobre las rejiones
australes de ambos paises. al norte del paralelo 52, era que alli habia aguas que
caian al Pacifico i aguas que caian al Atlantico, 1 que la linea de separacion entre
ambas debia existir en alguna parte (Esposicion chilena, t. I1. p. 638; cursivas
del oniginal).
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from the region of the boundary, was an undoubted fact, and
that these opposite waterflows must have a line of separation
somewhere was an inevitable consequence of it (Chilean
Statement, vol. 11, p. 672; cursivas del original)®.

... itis indisputable that the only line which can be identified
on the ground without any discussion or ambiguity in all
places save those where the water-parting is doubtful, is the
water-parting line itself: the water-parting as understood by
the Chilean Expert - the only water-parting line that can be
correctly called by that name from one extremity to the other
- because if subordinate and partial water-partings be taken
into consideration, the expression would cease to be definite
and the stipulation founded on it would cease to be valid
(Chilean Statement, vol. 11, p. 673).%°

The manifest assumption in Article 1 of the Boundary Treaty
- that the frontier line indicated therein to the North of the
52nd paralle] had a necessary and unequivocal existence on
the ground. save where the water-divide should not be clear,
and consequently could be no other than the water-divide
itself - was confirmed by the terms of the Convention, with

29 Dado ¢l conocimiento que en 1881 se tenia de la Patagonia al sur del 38<. no
cabe duda de que de ninguna manera podia ser unhecho seguro la existencia en aquella
rejion de una frontera arcilinia que cumpliese con todas las condiciones requeridas
segun ¢l sefior Representante Agenting. i por ¢l contrario, habian circulado repetidas
veces noticias exajeradas sobre que habia alli caminos de mui fécil aceeso, de uno i otro
lado. Un solo hecho era indudable: la exisiencia de aguas que cornan al Pacifico i de aguas
que corrian al Atlantico. hasta su salida en las respectivas costas.procedentes de la
rejion del limite. sicndo de ello consceuencia includible que esas comrientes opuestas
debian tener una linea de separacion en alguna parte (Esposicion chilena, t. 11, pp.
647-648: cursivas del oniginal).

30 ... es indiseutible que la Gnica linea que puede reconocerse en el terreno, sin
contradiccion ni ambigiicdad . en 1odos los puntos. escepto en aquellos donde la
division de las aguas es dudosa. es la misma linea de la division de las aguas; la
divisoria de las aguas l como li entiende el Perite Chileno, Ta tnica divisoria de las
aguas que puede denommarse asi correctamente desde un estremo hasta el otro,
porque si se tomaran ¢n cuenta las divisorias parciales 1 subordinadas, la espresion
dejaria de ser definida i la estipulacion fundada en ella dejaria de ser "valida”
(Esposicion chilena. 1. 11 p. 648-649).
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the one qualification that in 1881 it was not thought necessary
to place landmarks on the ground except where the boundary
line might not be clear, while in 1888 the expediency of carrying
out the demarcation along the whole line was recognized
(Chilean Statement, vol. 11, pp. 697-698)*'.

The principle of the waler-parting has always been regarded
as a mathematical principle in boundary demarcation, and is
usually applied both in the case of countries having separate
river systems originating in unexplored mountains or low
divides. and in the case of those whose features have been
mapped out beforehand.

The advantages of the method in the former case are

obvious: two opposite flows of water must have a line of
separation somewhere, and thus at least the real existence of
a continuous line is secured (Chilean Statement, vol. 11, p.
738 cursivas del original)™.
... it is likewise assmmned that the line shall be marked out first
on the ground, and that the data shall then be collected for
the sole purposc of drawing the line on the maps (Chilean
Statement. vol. I1. p. 748 cursivas del original)®,

31 La presuncion evidente del articulo | del Tratado de Limites. - que la linea
limitrofe al norte del paralelo 52_alli indicada. tenia existencia necesaria e inequivoca
en el terreno. salvo donde la linca divisoria de las aguas no fuera clara, i que por
consiguiente no podia ser otra gue la misma divisoria de las aguas - fué confirmada
por los términos del Convenio con fa sola maodificacion de que en 1881 no se juzgod
necesario colocar hitos en ¢l terreno sing donde la linea limitrofe pudiera no ser
clara, miéntras que en 1888 se reconacia la conveniencia de hacer la demarcacion en
toda la linca (Esposicion chifena. 1. 11, pp. 672-673).

32 El principio de la division de las aguas siempre ha sido considerado como
un principio matematico en las demarcaciones de limites 1 se le aplica comunmente,
tanto en el caso de paises que tienen sistemas fluviales separados procedentes de
montaiias inesploradas o de divisorias bajas, como en el de aquellos cuyos accidentes
han sido de¢ antemano delineados en mapas.

Las ventajas del método ea ¢l primer caso son obvias: dos vertientes de agua
opuestas deben tener una linea de separacion en alguna parte, 1 asi es segura a lo
ménos la existencia real de una linca continua (Esposicion chilena. t. 11, p. 713;
cursivas del original).

33 Tamhicn se desprende que la linca sera demarcada primeramente en el
terreno. 1 que se recojeran datos para el solo clecto de diseiiar la linea en los mapas
(Esposicion chilena. 1. 11 p. 7232 cursivas del original).
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The primary water-parting being identified at points
separating the basins of well known - though possibly
unsurveyed - Chilean and Argentine watercourses, the said
divide could be easily demarcated, point by point, and the
nearest points on either side conducive to the identification
of the line would be the origins of opposite headstreams; for
this reason the Protocol enjoins that the latter shall be included
in the survey. so as to enable their delineation on the map
(Chilean Statement, vol. 11, p. 751,

The "natural water-parting” consequently is that which is
actually effected at the places where Nature has determined
that it should be (Chilean Statement, vol. 11, p. 802)*.

The Tribunal knows that the opinion of the Chilean Expert as
to which was the principie of demarcation established by the
Treaty did not depend on maps, and that he never proposed
1o subordinate the demarcation to maps, since no maps were
needed to know that a real and unique line of water-parting
existed between Chilean and Argentine territories, or to find
and identifv such line on the ground (Chilean Statement,
vol. IT1, p. 889)*.

34 Determinada la divisoria de aguas primaria en puntos que separan las
hoyas de cursos de aguas chilenos i arjentinos bien conocidos, aunque posiblemente
mesplorados. dicha divisoria podria ser facilmente demarcada, punto por punto, i
los puntos mas cercanos de cada lado conducentes a la identificacion de la linea
serian los orijenes de los arrovas opuestos. Por esta razon el Protocolo encarga que
se incluyan estos Ultimos en las esploraciones para que sea posible su delineacion
en el mapa (Fsposicion chilena. t. 11 pp. 725-720).

35 La division natural de las aguas es. por consiguiente, aquella que se efectiia
donde la naturaleza lo ha determinado (Espasicion chilena t. 1L, pp. 777-778).

36 E! Tribunal sabe que la opinion del Perito de Chile respecto al principio
de demarcacion establecida por ¢l Tratado no dependia de mapa alguno, i que jamas
propuso subordinar la demarcacion a los mapas. desde que estos no eran necesarios,
ni para saber que existia una linea verdadera 1 Gnica de separacion de las aguas entre
los territorios chileno 1 arjentino, ni para encontrar ¢ identificar tal linea en el
terrena (Esposicion chilena 1. 111 p. 865).
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The Chilean line is a single one, easy of determination on the
spot and on any map, independent of technical errors and of
incorrect names in the maps (Chilean Statement, vol. 1V, p.
12507,

First of all. it must be observed once more that the course
given by the Expert of Chile to his boundary line is entirely
indcpendent of those maps. since it obeys a definite principle
whose application (o the ground is not affected by the more
or less accurate details of the cartographical picture shown
inthe map (Chilean Statement, vol. IV, p. 1322)%,

In 1881 and 1893. the water-divide, which was established as
the geographical condition of the demarcation between the
two countries, was. therefore, supposed to take place in the
labyrinth of ranges and mountain masses west of Lake San
Martin, which was assumed to belong to the Atlantic basin.
When. shortly before the ofTicial tracing of theboundary line
by the Experts. it was ascertained beyond doubt that the lake
discharged its waters into the Pacific. the Expert of Chile had
no cause for deviating from the principle laid down by the
Treaty and sanctioned by its practical application in the regions
where the frontier line had already been accepted, and
conscquently included the whole basin of Lake San Martin
within the territory of Chile, just as he had acted in the case of
Lake Bucnos Aires and Lake Resumidero (Chilean Statement,
vol. TV. pp. 1505-1506)*.

37 La linea chilena es una sola. tacil de (ijar en el terreno i en cualquier mapa,
independiente de errores (éenicos o de nombres incorrectos en los planos (Esposicion
chilena, 1.1V, p. 1222).

38 Antes de toda es de observar que el trazo de la linea propuesta por el
Perito Chileno es enteramente independiente de aquellos mapas, desde que obedece
a un principio seguro. cuva aplicacion en el terreno no queda afectada por la mayor
o menor exactitud del cuadro cartogrifico presentado en los mapas (Esposicion
chilena. t. V. p. 1291).

39 La idea de los pactantes de 1881 i 1893 era. pues, la de que la division de
las aguas. que se establecio coma condicion jeografica de la demarcacion entre los
dos paiscs. habria de buscarse en ¢l laberinto de cordones 1 macizos de montaia al
occidente del lago San Martin. ¢l cual s¢ suponia ser tribnario de la hoya del
Atlantico. Habiéndose recojido despues. poco dnltes del trazo oficial de las lineas
de limite por los Peritos, datos suticientes para poner tucra de dudas la pertenencia
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As we have explicitly demostrated in different parts of our Statement (pp.
563-564. 8R4-886. 1483-1485) any deficiency of geographical information
in the Chilean maps is of no importance to the question of the boundary
demarcation. since the line submitted by the Chilean Expert, based on
a fixed principle and not subject to any individual appreciation of
certain features of the ground, can be recognised everywhere in practice,
even if the details be not always correctly traced in the maps (Some
Remarks)*.

94.  Este Tribunal concluye que Chile, en sus presentaciones al Arbitro
de 1898-1902, establecio un orden de prelacion entre sus
manifestaciones de voluntad (los textos escritos y los mapas) y afirmé
que prevalecia la divisoria continental de aguas natural y efectiva o sea
aquella que se presenta en la naturaleza sobre sus representaciones
cartograficas e independientemente de la precision de las mismas.Igual
criterio se aplica respecto de las regiones desconocidas y de las no
exploradas suficientemente.

95.  Lasconclusiones a que el Tribunal hallegado se hallan enteramente
deacuerdo con los principios de buena fe y de contemporaneidad.

96. Enefecto, dichas conclusiones no se fundan en pasajes aislados
o susceptibles de interpretaciones diversas, sino en textos precisos que
manifiestan la voluntad de Chile en aquel arbitraje con un sentido claro
y terminante. No se trata tampoco de afirmaciones esporadicas, sino
de expresiones reiteradas.

del lago al sistema del Pacilico. ¢l Perito de Chile. fiel al principio sancionado por
los Tratados i por la aplicacion practica en las rejiones donde la frontera ya habia
sido aceptada. incluvé toda la cuenca lacustre del lago San Martin en territorio de
Chile. como lo habia hecho con ¢l lago Buenos Aires i ¢l lago Resumidero (Esposicion
chilena, t. 1V. p. 1467).

40 Como hemos demostrado esplicitamente en varas partes de nuestra
Esposicion (pajs. 535-336. 860-862. 1.445-1.447). minguna diferencia de datos
Jeograficos en Jos mapas chilenos es de importancia para la cuestion de la demarcacion
de la frontera. desde que ka linea propuesta por el perito de Chile, fundada en un
principio {ijo ¢ no sujeto a apreciaciones individuales de ciertos rasgos del terreno,
puede ser reconacida en todas partes en la practica aunque los detalles no estuvieran
siempre correctamente representados en los mapas (Esposicion chilena, t. TV, p. 1604).
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97. Las conclusiones se basan igualmente en los conocimientos
geograficos que las Partes tenian en 1902. En aquel entonces, habia
aun zonas de la frontera inexploradas y otras no suficientemente
conocidas, lo cual no ocurre hoy dia. Chile sostuvo que ni la inexactitud
de los mapas, ni el desconocimiento de una region podian servir de
excusa para no aplicar el criterio invanable de demarcacion que, segun
su opinion, era la divisoria continental de aguas. Afirmo que, respecto
de las regiones inexploradas, debia aplicarse igualmente el mismo
principio, ain cuando su resultado fuera aleatorio, y que estaba dispuesto
a aceptar sus consecuencias. La conclusion, pues, de este Tribunal en
el sentido de que Chile pretendia en todo caso la divisoria continental
de aguas natural y efectiva ha sido establecida teniendo en cuenta los
conocimientos geograficos de 1902, es decir, ha respetado
estrictamente el principio de contemporaneidad.

98. Corresponde ahora determinar cual fue la pretensién maxima
de Chile en el arbitraje de 1898-1902 en cuanto al sector limitrofe
sometido a la decision de este Tribunal. Esa pretension aparece expuesta
en el Chilean Statement y en uno de los mapas presentados al Arbitro
britanico e identificado como "Plate IX". Acerca de la divisoria entre
los lagos San Martiny Viedma, Chile manifiesta:

The Chilean Expert’s line, always traced along the continental
water-divide. runs, in the streich corresponding to N° 330 of
the official proposal, on the "section of Cordillera which
separates the waters which form the Argentine stream Chalia
from the tributary sources of Lake San Martin which drainsin
the infcts of the Pacific®- (Record of August 29, 1898.)
(Chilean Statement vol 1V, p. 1515)",

4]. Lalinca def Perito de Chile trazada sicmpre a lo largo de 1a division continental
de las aguas, corre. en ¢l trecho comespondiente al N® 330 de la proposicion oficial, en
la "Cordillera que scpara las aguas que forman el arroyo arjentino Chalia de las vertientes
tnbutanas del fago San Martin que desagua en los eanales del Pacitico” (acta de 29 de
agosto de 189R) (Espasicion chilena 1V p. 1477).
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Y luego efectiia la descripcion siguiente:

... the plateau situated to the south of Lake San Martin, which
separates the sources of streams flowing into that lake from
those flowing 1o the River Chalia and Lake Viedma, gradually
rises and breaks as it stretches from east to west, until it
forms snowy ridges and ranges. In view of such an
imperceptible transition. the Chilean Expent had no reason for
considering as excluded from the "Cordillera"a plateat which,
from the point of view of orographical dependency,
undoubtedlv forims a ramification of the Andean system. The
heights measured by the first Chilean sub-Commission along
the line of the divortium aquarum, 727, 558, 925, 1059, 1983,
1789 and 2093 metres. show the gradual elevation of the ground
fromeast to west. uatil it forms a group of snowy hills, whence
flow. towards the Pacific. a series of southern affluents of
Lake San Martin,and towards the Atlantic side, the
headstreams or sources of the River Chalia and the River
Hurtado. a tribuwtary of lake Viedma.

On the summit of 2095 metres the divortivm aquarum
turns to the N.N.W. to enter a region still very little known,
bordering on the north the basin of the River Gatica (Rio de la
Vuelta of the Argentine maps). whic in the lower part it course
attains 80 mictres in breadth, and the sources of which, judging
bv the great volume of their waters, are probably situated far
above the point to which it has been explored. At its bend to
the south the dividing line, the details of which have not yet
been dctermined in this region, reaches point 33! of the
Chilean enumeration, situated. in conformity with the Record,
on the "Cordillera del Chalten which divides the
hydrographical basin of Lake Viedma (or Quicharre) that drains
into the AUantic through the River Santa Cruz, from the Chilean
sourccs which drain into the inlets of the Pacific" (Chilean
Statement. vol. IV.pp. 1315-1516: cursivas del original)®.

42 ... la mesela sitwada al sur del fago San Martin, que scpara las vertientes
tributanas de este lago de las que fluven al rio Chalia 1 lago Viedma, va levantandose
1 quebrandose gradualmente a medida que se procede de este a oeste, hasta formar
sierras | cordones nevados. En vista de una transicion tan insensible, el Perito d
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99.  Segun el texto transcrito, resulta que, en el momento del arbitraje,
la parte superior de la cuenca del rio Gatica o de las Vueltas, llamado
también de la Vuelta, no habia sido atin explorada y, por lo tanto, se
desconocian sus origenes. Con motivo de la
visita del actual Tribunal a la zona (supra, § 11) y teniendo en cuenta la
cartografia de la época, particularmente el mapa de Riso Patron,
conocido gedgrafo chileno de ese tiempo, sus miembros pudieron
comprobar cual era la parte entonces inexplorada.

100. De acuerdo con el Chilean Statement, ese pais reclamaba
como limite una linea que bordeaba por el norte la cuenca del rio Gatica
o delas Vueltas. Es decir, reinvindicaba el lago San Martin y toda su
cuenca, que es tributaria del Pacifico, y dejaba del otro lado de la
frontera la cuenca del rio Gatica o de la Vuelta, que desagua en el lago
Viedma, tributario del Atlantico.

101. Debe ahora establecerse la cuestion de saber si el limite
pretendido por Chite deja del lado argentino la cuenca natural y efectiva

Chile no tenia motivos para eschuir de la "Cordillera” una mescta que, desde el
punto de vista de dependencia orograftea, forma indudablemente una ramificacion
del sistema andino. Las alturas medidas por la primera sub-Comision chilena a lo
largo de la linea del divortia aguarum. de 727. 558, 925, 1.059, 1,988, 1.789, 1
2.095 metros. indican la clevacion gradual del terreno de este a oeste. hasta formar
un nicleo de cerros nevados de donde se desprenden hacia el lado del Pacifico una
serie de afluentes meridionales del lago San Martin, i hacia el lado del Atlantico las
vertienies principales del no Chalia i et rio Hurtado tributario del lago Viedma.

En la cumbre de 2.095 metros de altura ol divortio aguarim vuelve al N.-N -
Q). para entrar a una rejion aun mui poco conocida. radeando por el norte la hoya
del rio Gatica (rio de la Vucha de los mapas agentinos), que en fa parte inferior de
su curso aleanza a 80 metros de ancho i cuvos orijenes. a juzgar por el gran caudal
de sus aguas, quedan probablemente I€jos al norte del punto hasta donde ha sido
esplorado. La linca divisoria cuvos detalles no han sido aun fijados en esta rejion,
en st vuelta al sur. alcanza el punto N7 331 de la numeracion oficial chilena situado,
segun el acta. en ta «Cordillera de Chalten que divide la hoya lidrografica del lago
Viedma o Quicharre que desagua en el Atlantico por el rio Santa Cruz, de las
vertientes chilenas que vin g desaguar en los canales del Pacificon (Espaosicion
chilena IV, pp. 1477 v 1478 cursivas del original).
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del rio Gatica o de la Vuelta o solo la parte entonces conocida de dicha
cuenca.

102. Los pasajes transcritos del Chilean Statement deben ser
interpretados a la luz del criterio general de esa exposicion, que ha sido
precisado precedentemente en los paragrafos 87y siguientes. Segun
ese criterio, se debe entender que la pretension maxima de Chile en
1898-1902 consistia en el divortium aquarum continental natural y
efectivo, que separaba la cuenca del rio Gatica o de la Vuelta de la
vertiente pacifica.

103. ElPlate IX presentado por Chile en aquel arbitraje permite llegar
también a la misma conclusion. En ese mapa figura con una linea roja
continua el recorrido del divortinm aguarum continental que habia
sido reconocido (swrveyed) en aquel entonces y con una linea
discontinua su presunto recorrido en la zona atn no reconocida
(unsurveyed). Este mapa presenta el rio Gatica o de la Vueltaconun
trazo azul continuo, pero la parte superior de la cuenca, aun no
reconocida entonces, aparece dibujada con un trazo azul discontinuo.

También los limites de las cabeceras del rio Gatica o de las Vueltas,
que correspondian a los de la divisoria continental, estan dibujados

conun trazo segmentado, en contraste con el trazo continuo con el que
se define la divisoria continental a lo largo de la cuenca del lago San
Martin, cuyos contornos eran conocidos.

104. Laubiacindeestasdos Ineasdioonthnuas, h deldivortium
aguarum continental y la de los origenes del curso del rio Gatica o de
la Vuelta, muestra claramente cual era el sentido de la reclamacion
maxima chilena. Esta consistia en que el limite reclamado pasaba al
norte de los origenes naturales y efectivos de la cuenca del rio Gatica o
dela Vuelta, la cual era dejada integramente al otro lado de la frontera,
fuere cual fuere su extension.

105. El Tribunal concluye que, atendiendo a los términos en que
Chile se expresd entonces, tanto en el plano conceptual como en el
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cartografico, lo esencial no eran los puntos precisos que debian
conformar la linea fronteriza en los mapas, sino que ella cumpliera
efectivamente conla funcion de separar las cuencas del lago San Martin
y del rio Gatica o de las Vueltas.

106. La interpretacion del Laudo de 1902 debera entonces tener
presente que la pretension maxima de Chile en aquel arbitraje fue la
linea del divortium aquarnm natural y efectivo. Por lo tanto, segin el
derecho internacional, no podra atribuirse a los términos utilizados por
el Arbitro britanico para definir la frontera entre el punto de la ribera
sur del lago San Martin donde hoy esta el hito 62 y el monte Fitz Roy,
un efecto tal que otorgue a Chile territorios que, por exceder dicha
linea, se sitien mas alla de esa pretension maxima. Tal resultado
equivaldria a concluir que el Laudo de 1902 infringio el derecho de
gentes al violar la regla non ultra petita partivm.

107. Estas conclusiones requieren de cierta precision en el punto
fronterizo correspondiente al monte Fitz Roy. En efecto, cuando
los peritos de ambas Partes se reunieron en 1898, cada uno de
ellos propuso lo que, en su opinion, era la linea general de la frontera
segun el Tratado de 1881 y el Protocolo de 1893 (supra, §§31y
32). En cuanto al sector limitrofe objeto de este arbitraje, el perito
chileno propuso como punto 331 de su proyecto que la linea pasara
por la "cordillera del Chalten que divide la hoya hidrografica del
lago Viedma o Quicharre que desagua en el Atlantico por el rio
Santa Cruz, de las vertientes chilenas que van a desaguar en los
canales del Pacifico”. Por su parte, el perito argentino propuso como
punto 304 de su proyecto, que el limite pasara por el cerro Fitz
Roy. En septiembre de 1898 el Ministro de Relaciones Exteriores
de Chile y el Ministro plenipotenciario argentino en Santiago,
comprobaron que el punto 331 de la propuesta chilena coincidia
con el punto 304 de la argentina (supra, §§ 43-45 ). En ese
entonces, se creia que el monte Fitz Roy, que formaba parte de la
que Chile denominaba cordillera del Chaltén, se hallaba dentro de
la divisoria continental de aguas sita en esa cordillera.
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108. Durante el desarrollo del arbitraje de 1898-1902, y como
consecuencia de los trabajos técnicos de las Partes, se comprobo que
el monte Fitz Roy se hallaba al este de la divisoria continental. Asilo
manifiestan el Chilean Statement (vol. IV, p. 1517) y el informe del
capitan Crosthwait. Igualmente el comisionado demarcador britanico,
Sir Thomas Holdich, se refiere en su informe final al monte Fitz Roy y
menciona la "probability that that mountain is not on the main water-
parting - a matter which, of course, requires further proofiand does not
invalidate the Award"®.

109. Enel presente arbitraje, la Memoria argentina expresa que hubo
acuerdo entre los dos Gobiernos en que el monte Fitz Roy era un
punto del limite (p. 92). Chile, por su parte, manifestd en su
Contramemoria que "comparte la opinion de Argentina en cuanto a
que hubo acuerdo entre los dos Gobiernos en que el monte Fitz Roy
eraun punto del limite" (p. 40). Seglin las Partes, debido a este acuerdo
el Laudo de 1902 hizo pasar el limite por el monte Fitz Roy que se
halla en cuenca atlantica. Debe interpretarse entonces que la pretension
maxima de Chile indicada en el paragrafo 94 fue modificada, de acuerdo
con la Argentina, en el sentido de que la linea limitrofe, dentro de la
llamada cordillera del Chaltén, hiciera la inflexidn necesaria para tocar
el monteFitz Roy. En resumen, pues, la pretension maxima de Chile en
1898-1902 respecto del sector limitrofe sometido a la decision de este
Tribunal fue el divortium aquarum continental natural y efectivo, salvo
el caso del monte Fitz Roy.

110. En el cursodel proceso Chile ha argumentado que su pretension
maxima de 1898-1902 no fue aceptada por el Arbitro y que, por lo
tanto, carece hoy de valor juridico. Este Tribunal, sin embargo, sefiala
que la aplicacion de laregla non ultra petita partium en este caso se

43 “probabilidad de que esa montaiia no se encuentre en la divisoria principal de
aguas. una cucstion que. por supuesto. requiere un examen ullerior y, de todos
modos. no invalida ¢f Laudo” (rraduccion de la Secretaria).
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funda sélo en una comparacion entre la pretension maxima sostenida
por una Parte en una controversia internacional y la pretension de ella
misma ante quien esta llamado a interpretar la sentencia que decidio la
controversia. El hecho de que el Arbitro haya admitido o rechazado la
pretension maxima es irrelevante para la aplicacion de esta regla.

111.  No debe olvidarse, ademas, el parrafo 16 del Informe, donde
expresamente se sefialo que “the question submitted to us is not simply
that deciding which of the two alternatives lines is right or wrong, but
rather to determine -within the limits defined by the extreme claims on
both sides- the precise boundary line which, in our opinion, would
best interpret the intention of the diplomatic instruments submitted to
our consideration™*. El Laudo, en consecuencia, sin aceptar ni rechazar
radicalmente las pretensiones de las Partes, procurd trazar una frontera
que, situandose entre ambas o coincidiendo a veces con una u otra,
aportase una solucion equilibrada a la controversia. Lo que el Laudo
no acogio fue la posicion chilena segun el cual el divortium aquarum
continental habria de ser el criterio unico de delimitacion, pero hay
varios tramos del limite que transcurren por la divisoria continental por
haberlo decidido asi el Laudo. No cabe entonces sostener que éste
rechazé absolutamente la pretension chilena ni que sea contrario al
mismo interpretar que un segmento del limite coincide con la divisoria
continental.

112.  Ademas dela regla non ultra petita partium, la Argentina ha
fundado también su pretension en la consideracion de que los territorios
comprendidos en el sector al que se refiere el presente litigio estaban
fuera de la competencia territorial del Arbitro britanico, asi como en la

44 "...cl asuto gue se nos ha sometido no es simplemente el de decidir cual de
las dos lineas alternativas ¢s exacta o inexacta. sina mas bien determinar -dentro de
los limites definidos por las pretensiones maximas de ambas partes- la linea limitrofe
precisa que. en nucstra opinion, pucda interpretar mejor la intencion de los
instrumentos diplomaticos sometidos a nuestra consideracion» (traduccion de la
Seeretaria).
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doctrina de los actos propios (venire contra factum proprium non
valet). Ambos argumentos parten del reconocimiento que, en opinion
de la Argentina, habria hecho Chile de la soberania de aquél pais sobre
esosterritorios. Estas cuestiones han sido objeto de un amplio debate
en este arbitraje. Sin embargo, el analisis de estas tesis no altera las
conclusiones anteriores y por lo tanto, el Tribunal no considera necesario
pronunciarse sobre ellas.

Vil

113.  Una vez establecidos los limites a la labor interpretativa del
Tribunal, éste debe precisar el sentido de las disposiciones del Laudo
de 1902 y aplicarlas.

El Laudo mismo estatuye:

The further continuation of the boundary is determined by
lines which we have fixed across Lake Buenos Aires, Lake
Pucvrredon (or Cochranc) and Lake San Martin, the effect of
which is to assign the western portion of the basins of these
lakes to Chile. and the eastern portions to Argentina, the
dividing ranges carrying the lofly peaks known as Mounts
San Lorenzo and Fitzrov®,

114, El Informe agrega, en relacion con el sector objeto de la
presente controversia:

From this point it |the boundary] shall follow the median line
of the Lakc | San Martin| southward as far as a point opposite

45 La continuacion ulterior del tinite estd detemunada por lincas que hemos
fijado a raves dod lago Buenos Aires. fago Pueyireddn (o Cochrane) y lago San Martin,
cuyo efecto es atribuir a Chile Jas porciones occidentales de las cuencas de esos lagos y
a ta Argentina las porciones onentales. estando ubicados ¢n las sierras divisonias los
altos picos conocidos como monles San Lorenzo v Fitzroy (traduccion de la Secretaria).
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the spur which on the southern shore of the Lake in longitude
72°47°W., whence boundary shall be drawn to the foot of this

spur and ascend the local water-parting to Mount Fitzroy...%.

115.  Las Partes estan de acuerdo en cuanto a los dos puntos
extremos del sector limitrofe en litigio, el hito 62 y el monte Fitz Roy,
segun el Tribunal lo ha indicado en el paragrafo 50 de esta sentencia.
Por lo tanto, la controversia versa sobre la determinacion de la traza
del limite entre esos dos puntos.

116. La Argentina expresa que el Laudo no contiene una definicion
de "water-parting" y que, por lo tanto, habria que interpretar este
concepto segun el sentido corriente que tenia en la época (Memoria,,
pp. 447-449), aplicando las reglas de interpretacion del efecto util y
del objeto y fin del acto juridico. Asimismo, manifiesta que seria
apropiado tener en cuenta las consideraciones efectuadas por Chile en
su Statement porque habria sido ese pais el que introdujo en el arbitraje
de 1898-1902 la nocion de divortium aquarum.

117.  Ladivisoria de aguas, segun la Memoria argentina, tendria
cuatro caracteristicas esenciales, a saber: /) es una linea que, en cada
uno de sus puntos, separa cuencas fluviales; /i) es una linea que no
puede cruzar rios ni lagos; /i7) es una linea continua, y, /v) esuna linea
unica entre dos puntos predeterminados (p. 525).

118.  La Argentina ha subrayado que lo esencial es el concepto de
"divisoria de aguas", mientras que tiene como accesorio los calificativos
de "local" y "continental" (Memoria, p. 530). En cuanto al significado

46 De este punto | el Timte] seguira ta linea media del lago [San Martin] hacia
el sur hasta un punto (rente al spur que termina en la oritta mendional del lago, a
una longitud de 72447 O, desde donde el limite se trazara hasta ¢l pie de ese spur
y ascendera por la divisoria local de aguas hasta el Monte Fitzroy... (fraduccion
de la Secretaria).
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de estos adjetivos, atribuye al de divisoria "continental" el sentido de
ser la linea de particion de las aguas que por el occidente drenan hacia
el Pacifico y por el oriente hacia el Atlantico; en cambio, considera
que el témmino "divisoria local”, en el sentido que en el Laudo tiene esta
expresion, esta referido a la linea de division de las aguas en un sector
definido entre dos puntos determinados, como ocurriria con el hito 62
y el monte Fitz Roy.

119.  Segun la Contramemoria argentina, los términos han de ser
entendidos en su sentido corriente y dentro del contexto. Cuando el
Arbitro llamé "local water-parting” a la divisoria que une el hito 62 con
el monte Fitz Roy, habria utilizado esa expresion en el sentido corriente
del término "local", o sea, el relativo a un espacio situado entre dos
puntos previamente determinados. Toda divisoria de aguas entre dos
puntos de una superficie topografica podria ser calificada de "local",
sin perjuicio de que pueda coincidir en parte de su recorrido con un
tramo de la divisoria continental (p. 124).

120.  En su Memoria, Chile expresa que la divisoria continental
"representa, en el Continente americano, la separacion entre las aguas
que desembocan en el Atlantico y aquéllas que lo hacen en el Pacifico”
(p. 17). Por el contrario, "las divisorias locales de aguas separan aguas
que van a un solo océano” (p. 18). La Memoria chilena deduce de
estas definiciones que, "[IJ0gicamente, una divisoria de aguas no puede
ser, al mismo tiempo, ‘continental' y 'local’, porque las aguas que separa
no pueden escurrir simultaneamente en los dos océanos y en s6lo uno
deellos" (p. 18). Sobre esta conclusion ha fundado una de sus criticas
ala linea argentina propuesta en el presente arbitraje, que transcurre
en una parte de su recorrido por la divisona continental. La Memoria
expresa, consecuentemente, que "'no hay una 'divisoria local de aguas’
continua que lleve la linea desde el hito 62 hasta el monte Fitz Roy" (p.
20), es decir, que la descripcion del limite efectuada en el Informe de
1902 no coincidiria con la realidad geografica.
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121.  Durante los alegatos orales, en cambio, lalinea propuesta por
Chile fue definida como una verdadera divisoria local de aguas, aunque
corte aguas superficiales y coincida también en un segmento con una
divisoria continental. Al concluir tales alegatos, en el "Resumende los
puntos principales de la posicion de Chile" (punto III. 1), afirmé6 que
habria una divisoria local de aguas entre los dos puntos extremos del
sector sometido a arbitraje:

La linea chilena es la inica determinada por el requisito de
que la divisoria local de aguas, en la interpretacion correcta
de esta referencia. asciende desde el hito 62 al Monte Fitz

Roy (actadel 11 de mayo de 1994, p. 82).

Chile acepto, en el mismo documento, quela linea propuesta,
concebida por dicho pais como una divisoria local que correriaa través
del llamado "Cordon Oriental”, coincide en una parte de su recorrido
con la divisoria continental (punto II1.6). Las nociones de divisoria
continental y divisoria local no serian, entonces, excluyentes, como lo
afirmé la Memoria chilena.

122.  El Tribunal se ha referido ya al valor de res judicata del
Laudo de 1902 y ha expresado que, segun la jurisprudencia, ella
comprende la parte dispositiva de la decision y los considerandos
que son los antecedentes necesarios de esta ultima (supra, §§ 68-
70). Ahora debe agregar que, en el orden juridico internacional, la
res judicata cubre también el sentido de los términos empleados
en las proposiciones que configuran una sentencia arbitral, el cual
no puede ser modificado por ningun uso posterior a la sentencia, ni
por la evolucion del idioma, ni por la actividad o la decision de una
de las Partes en la controversia.

123.  Enesteordendeideas, resulta conveniente referirse al concepto
de "divisoria de aguas" o de "water-parting”. La nocion aparece en el
Tratado de 1881 ("La linea fronteriza correra ... por las cumbres mas
elevadas de dichas Cordilleras que dividan las aguas ...") y adquirio
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particular relevancia en el arbitraje de 1898-1902 porque Chile sostuvo

entonces que, segun ese Tratado y el Protocolo de 1893, el limite con
la Argentina estaba constituido por el divortium aquarum continental.
Chile aport6 al Arbitro estudios mas completos y precisos acercade la
nocion de divisoria de aguas. Los siguientes pasajes de los escritos de
Chile ante el Arbitro britanico muestran cOmo presento en ese entonces
su concepcidn de divisoria de aguas:

How a river can cross a cordon which serves as a division of
waters is a thing impossible to understand, since the condition
of dividing the waters and that of being traversed by a
watercourse are incompatible and contradictory (Chilean
Statement. vol. 1. p. 272)*.

... the Chilean Government have never applied the expression
"Water-parting line” to a line that is crossed by watercourses
large or small (Chilean Statement, vol. 1. p.386; cursivas del
original)®,

Thus specified stretches of water-parting lines only are to
be followed. and from the place where one ends to the place
where another begins, if the boundary follows a water-course,
it also is specificd, and is called a river and not a water-parting
(Chilean Statement. vol. 1, p. 389, cursivas del original) *,

To sum up. the Chilean Republic not only has given no
"categorical recognition"” to the terms "divortium aquarum”

Como pucde un rio cruzar un cordon que sierve de division a las aguas es

cosa imposible de entender. desde que la condicion de dividir las aguas i la ser
atravesado por un curso de aguas son incompatibles i contradictorias (Esposicion
chilena, t. I, p. 258).

48 ... el Gobierno de Chile jamas a aphicado la espresion "linea divisoria de las
aguas” a una linca que sea cruzada por cursos de agua grandes o pequeiios (Esposicion
chilena. t. 1. p. 365).

49 Asi han de seguirse solo trechos determinados de lineas divisorias de aguas
i desde el punto en que una termina hasta aquel en que otra empieza; si el limite
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or water-parting line ever being applied to a line cut by
watercourses-a recognition which would amount to a misuse
of technical terms-but she has made no such misuse in thecase
quoted by the Argentine Representative, nor in any other
casc whatever (Chilean Statement, vol. 1, p. 389; cursivas
del original) *.

... when it is said that a line between two points divides the
waters, a linc is meant which does not allow of any water
coming across it from one point to the other (Chilean
Statement, vol. 11, p. 656 cursivas del original) .

Whether termed "continental” or not, the "line of the water-
parting" or the "divortium aquarum”, applied -as they are in
Articles I and 2 of the Treaty - to the whole boundary line as
far as the 52nd parallel, mean a line "through which no water
flows". to use Gilbert’s expression; and on that part of the
South American continent with which we are dealing -at least
from 27° 40"1a 50° 45°S. -no line, save the continental divide,
can be drawn which is not crossed by watercourses (Chilean
Statement. vol. 11, pp. 664-665: cursivas del original) 2,

... by the strictest rules of interpretation, as laid down by
Hall. the terms "which divide the waters", "line of the water-

sigue un curso de agna. sc especifica tambien esto i se le llama wir rio i no una
divisoria de aguas (Esposicion chilena t. 1. p. 368; cursivas del original).

50 Resumicndao: [ Repablica de Chile no solo no ha hecho un "reconocimiento
categorico” de que los términos divortia aguarum o linea divisoria de las aguas
puedan aplicarse a una linca cortada por cursos de aguas. -recanocimiento que
habria equivalido a usar incorrectamente estos términos téenicos, - siné que tampoco
ha incurrido en tal incorreccion en ¢l caso citado por ¢l sefior Representante Arjentino.
ni en ningun otro caso (Esposicion chilena. t.1. p. 369: cursivas del original).

51 ... cuando se dice que una linea que va de un punto a otro divide las aguas,
se entiende que esa linea no permite el paso de ninguna agua a traves de ella en toda
la estension que médi entre un punto i otro (Esposicion chilena, t. I1, p. 631,
cursivas del original).

52 Sea que se la lame "continental” o né. "la linea de la division de las aguas”,
o “divortia aguarum”. aplicada como lo estd en los articulo 111 del Tratado a toda
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parting”, "divortium aquarum” must be taken in the “customary
meaning” they have in Treaties, which is that of a mathematical
line that no superficial drainage line can cross within the extent
to which any of the aforesaid expressions are intended to apply
(Chilean Statement, vol. 11, p. 690; cursivas del original) .

The same terminology has always been used in South America,
that is to say, when "the water-parting line" has been or is
mentioned with reference to a certain extent of territory, it has
always been. and always is, understood to mean a line which
is not crossed by any watercourse within the extent of territory
referred to (Chilean Statement, vol. 11, p. 796) %,

... within the extent in which the boundary is said to follow
the main chain, it is understood that it will follow "la ligne de
partage des eaux”, the water divide: in other words, that no
water shall cross it in that extent (Chilean Statement, vol. 11,
p- 816; cursivas del original) *.

la linea hasta ¢l paralelo 52_ significa una linea “no cruzada por aguas”, para emplear
la espresion de Gilbert: i en la parte del continente sudamericano de que tratamos
-a lo ménos desde ¢l 277 40" hasta ¢l grado 50°45'S. -no puede trazarse linea alguna
que no sea cruzada por cursos de aguas fuera de la divisoria continental (Esposicion
chilena, . 11, p. 640 cursivas del original).

53 ... segun las reglas mas estrictas de interpretacion como las de Hall, las
espresiones "que dividan las aguas™, "la linea divisonia de las aguas”, "divortia
aguarum” deben ser tomadas en ¢l "sentido usual” que tienen en los Tratados, que
es el de una linca matematica gue ningun curso de aguas superficial puede cruzar
dentro de la estension a que se ha querido aplicar cualquicra de dichas espresiones
(Esposicion chilena. 111, p. 665 cursivas del original).

54 Esta misma terminolojia se ha usado siempre en Sud-América, es decir, que
cuando se habla de “la linea divisona de las aguas®” con relacion a cierta estension de
territorio, sc ha entendido 1 se entiende siempre una linea que no sea cortada por
mingun curso de agua dentro de dicha estension de tesritorio (Esposicion chilena, t.

IL, pp. 771-772).

55 ... dentro de la estension en que la linea de trontera debe seguir la cadena
principal. sc entiende que scguird "la ligne de partage des eaux™, en otras palabras,
que ningnna corriente de agna pucde cruzarla dentro de esa estension (Esposicion
chilena. {11 p. 793: cursivas del original).



84 Tribunal Arbitral Internacional

... when the nule of water-parting is given in a Treaty for a
certain extent or for separate extents of a boundary line, itis
always understood that no watercourse shall be crossed by
the said boundary line within the extent, or within each of
the extents, to which the said rule is to be applied (Chilean
Statement, vol. 11, p. 818; cursivas del original) %,

... hot a single case can be quoted in which a boundary line
subject "to pass between “vertientes’ starting, descending
or flowing in opposite directions”, or any similar formula, has
been made by the demarcators to cut a stream within the
section to which such a formula applies (Chilean Statement,
vol. IV. p. 1618; cursivas del original} ¥’.

124.  Los parrafos transcritos evidencian que Chile sostuvo que el
divortium aguarnm consiste en una linea que separa las aguas
pertenecientes a hoyas o cuencas que tienen desembocaduras
distintas. Por consiguiente, resulta impostble que esa linea corte en
cualquier punto de su recorrido un curso de agua pues, si lo hiciera,
dejaria de ser una divisoria de aguas.

125.  Las presentaciones argentinas ante el Arbitro britanico también
contienen un concepto de divisoria de aguas. Los pasajes siguientes de
la presentacion argentina exponen esas ideas.

In a vast extension of the frontier. the culminating edge of the
Cordillera dc los Andes -the dividing line of the waters

56 ... cuando un Tratado establece la regla de seguir la division de las aguas
dentro de cierta estension o en determinadas secciones de una linea de limite, se
entiende siempre que esa linea o cortard ninguna corriente de agua dentro de la
estension, o dentra e cadu una de las secciones en que dicha regla es aplicable
(Esposicion chiferna. 11 p. 795 cursivas del oniginal),

57 ... 1o puede eitarse un solo easo en que 4 una linea limitrofe sometida a
"pasar entrc verticnles que vian. descienden o fluyen en dirceciones opuestas”, o a
cuatquiera frmula parceida. fos demareadores la hayan hecho cortar un arrave
dentro de la seceion a que esa formula se aplica (Fsposicion chilena, . TV, p 1577,
cursivas det original).
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belonging to it - coincides with the Continental divide. In that
extension the chain does not give passage to the streams
which rise outside of it. The Experts, therefore, had no
substantial difference in those places, nor in those in which
the Cordillera has its bifurcation foreseen in the Treaties
(Report presented to the Tribunal appointed by Her
Britannic Majestys Government, en adelante Argentine
Report, London. 1900, vol. 1, p. ix) %,

Both Experts have referred to the water-parting line, but in
difTerent forms: for the Chilian Expert, the water-parting line
to be accounted is that of the South American Continent,
without taking into consideration whether the phenomenom
takes place within the Cordillera de los Andes or not; for the
Expert of the Argentine Republic, the water-parting line is
nothing more than the detail which serves him as a secondary
rule to designate in the main chain of the Cordillera de los
Andes the topographical boundary between the two
countries. .

This difference in their respective points of view explains
the divergences which have arisen between the Experts when
arranging the landmarks. the right or wrong placing of which
is to be a matter for the decision of Her Britannic Majesty’s
Government (Argentine Report, vol. 1, pp. ix-x) %,

58 En una gran extension de la frontera. el filo culminante de la Cordillera de
los Andes --la tinca divisoria de sus aguas-- coincide con ¢l divorcio continental.
En esa extension la cadena no deja pasar corrientes de agua nacidas fuera de ella.
Los Peritos, por consiguiente, no tuvicron diferencias sustanciales en esos puntos,
como tampoca las tuvieron en los casos en que la Cordillera tiene la bifurcacion
prevista por los Tratados (fraduccion de la Seeretaria).

59 Ambos DPeritos sc han  relerido a la linea divisoria de aguas, pero en
diferentes formas: paracl Pento Chileno la divisoria de aguas que debe considerarse
es Ja del continente suramericana, sin tener en cuenta si el fenomeno se presenta
dentro de la Cordillera de los Andes o no para ¢l Perito de la Republica Argentina,
la linea divisoria de aguas no ¢s sino un detalle que  sirve como regla secundaria
para designar ¢l limite topogralico entre los dos paises, dentro de la cadena principal
de la Cordillera de los Andes.

Esta diferencia en sus respectivos puntos de vista - explica las divergencias que
han surgido entre los Peritos al colocar los hitos. cuya posicion correcta o errada es
materia de decision del Gobierno de SuMajestad Bntanica (fraduccion de la Secretaria).
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In the main chain, ... the line should run along its watershed,
i.e. along the edge of the intersection of its slopes (Argentine
Report, vol. L. p.x) %,

It is not a case of discussing the differents kinds of watershed
that exist in nature. The only thing that must be borne in mind
is that the Treaties only determine the watershed of the high
crests. the divortium aquarum of the Andes, the watershed
of the main chain, and the continental divide is never
mentioned in them (4rgentine Report, vol. 1, p. 210, cursivas
dcl original) ©.

The Argentine-Chilian frontier is, therefore, situated within
the Andes. in its main and dominant chain, and runs along
the most elevated crests -along its watershed.

In presence of the terms employed in the International
Convention. the line must be subject to two distinct

conditions, viz.:-
1. To be within the Cordillera de los Andes.

2 To run along the most elevated crests of the
Cordillera  that may divide the waters of the same

(Argentine Report.vol. 1,p. 21 1) &2,

60 En la cadena principal ... la linca debe correr a lo largo de la divisoria de
aguas, es decir, por ¢l [ilo de la inlerseceién de sus  vertientes (traduccion de la
Secretaria).

61 No es del caso discutir sobre las diferentes clases de divisorias de aguas que
existen en la naturaleza. Lo Gnico que debe tenerse en cuenta es que los Tratados
solamente determinan ta divisona de aguas de las altas cumbres. el divortium
agquarum de los Andes. la divisoria de aguas de la cadena principal. pero la divisoria
continental nunca se menciona en cllos (fraduccion de la Seeretaria, cursivas del
original).

62 La frontera argentino-chilena estd. entonees, situada en los Andes, en la
cadena principal v domiante. v corre a lo Jargo de las mas clevadas cumbres, a lo
largo de su divisoria de aguas.

Frente a los términos empleados en la convencion internacional, la linea
debe estar sujeta a dos condiciones, a saber:

1. Estar en la Cordillera de los Andes.
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When he [the Argentine negotiator] specified the divortium
aquarum of the Andes, he was aware that the watershed
referred to was no other than that which belonged to "the
most elevated crests"; as it was in that form, and so
understanding those terms, that the convention had been
drawn up. He knew that a watershed is the line of intersection
of two slopes or inclined surfaces, and hence that the
watershed of the Cordillera de los Andes is the culminating
line formed by the intersection of its eastern and western
declivities (4rgentine Report, vol. 1, p. 215; cursivas del
original) ®,

In regard to this argument, we may again note the erroneous
tendency shown in the Statement read by the Chilian
Representative to convert the watersheds into continental
divides. It is thercin explicitly recognised. in accordance with
the already quoted opinion of Seiior Bertrand, that there are
an indcflinite number of divortia aquarwn;, but if in a Treaty
or in a book. the word "waters" is met with, the Chilian
Statement takes for granted at once, without further
investigation. that it refers to the separation of the
hydrographic basins of the rivers that are tributaries of the
Alantic and Pacific Oceans, although there may be no
reference 1o basins, rivers or oceans. The watershed referred
1o in the Protocol of 1893 is that of the Cordillera, it is that of
its most elevated crests, as the boundary cannot be removed
from the most clevated crests still less from the Cordillera

itsclf. What rcason. thercfore, is there for saying that Article

2. Correr a lo largo de las mas clevadas cumbres de la Cordillera

que puedan dividir aguas (iraducciion de la Secretaria).

63 Cuando ¢ [l negociador argentinofse relind al - divortinm aguarun de los
Andes. estaba consciente de que la divisoria de aguas de que se trataba era aquella
de "las mas elevadas cumbres™: Tue de esa manera y entendiéndolo en esos términos,
como se redactd fa convencion. Sabia que la divisoria de aguas es la linea de
interscecion de dos verticntes o superlicies inclinadas. y por consiguiente que la
divisoria de aguas de ta Cordillera de los Andes es la linea culminante formada por
la interscecion de sus dechives oriental v oceidental (rraduccion de la Seeretariar,
cursivas del oniginal).
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3 has laid down the rule for the continental divide? Would it
not be more logical to say that if care has been taken to omit
all reference to continent. {0 oceans or to hydrographic basins,
it is because after the discussions that had taken place, it was
desirable to abandon once for all the theory which is based
on such feawwres? (Argentine Report, vol. 1, pp. 269-270;
cursivas del original) &

Therefore. whatever be the standpoint from which we examine
Article 3 {of the Protocol of 1893}, the conclusion is always
identical. It lacks anything bearing on determining the general
rule for the boundary, and in the actual case on which it
legislates it repudiates the interoceanic water-divide and makes
it unmistakable that the boundary should pass over the
Cordillera even though it should bifurcate; that it should pass
over its most clevated crests, and that when the bifurcation
exists the Experts. by studying the geographical conditions,
shall procecd to settie the differences that may arise
(Argentine Report,vol. 1, p, 271) %,

64 Frente a este argumenta, debemos hacer notar de nuevo la erronea tendencia
que muestra la Exposicion leida por el Representante Chileno para convertir las
divisorias de aguas en divisonias continentales.  Se reconoce explicitamente. de
acuerdo con la ya citada opinion del Scivor Bertrand. que hay un niimero indefinido
de divortia aguarum: pero. si en un Tratado o en libro, se encuentra con la palabra
“aguas". la Exposicion Chulena da por sentado inmediatamente y sin mas
investigacion. que se reficre a la separacion de cuencas hidrograficas de rios que son
tributarios de los océanos Atlantico y Pacitico, aun cuando no haya referencia a
cuencas, rios U océanos. La divisoria de aguas a que se refiere el Protocolo de 1893
es la de la Cordillera. es decir. la de sus mas elevadas cumbres, pues el limite no
puede moverse de las mas clevadas cumbres y mucho menos de la Cordillera
misma. ;Qué razon hay, por consiguicnte, para decir que el Articulo 3 ha establecido
la regla de fa divisoria continental? (No seria mds logico decir que si se ha puesto
cuidado en omitir toda referencia al continente. a océanos o cuencas hidrograficas,
ha sido porque. luego de la discusion que tuvo lugar, se considerd deseable abandonar
de una vez por wodas a teoria que se basa en tales aceidentes? (raduccion de a
Secretaria. cursivas del onginal).

65 Por consiguiente. cualquicra fucre ¢l pumto de vista desde el cual se
examinemos ¢l Articulo 3 {del Protocolo de 1893] la conclusion  siempre es la
misma. Le falta algo que sirva para determinar la regla gencral del limite, y en el
caso concreto para ¢ que legista, rechaza la divisoria de aguas interocednica y
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According to the Chilian Representative, the Chilian Expert,

when deciding upon the definitely traced portion of the
frontier, stated that the division of the waters was born in
mind: that this was the manner in which the stipulations of
the Boundary Treaty were carried out; and that such was the
interpretation which in the practical application had been
given to the words, "main chain of the Cordillera”. The
Argentine Expert does not object to these conclusions if they
arc correctly interpreted, because it is true that in the high
ridge of the central chain of the Andes, as considered by
Scitor Barros Arana, i.e. the main chain, along the whole extent
in which the frontier line has been agreed upon with the
exception of the part comprised between Mount Copahue
and the Santa Maria Pass - occurs the division of the waters
of the continent, as well as the division of the waters of the
Andean Cordillera. properly so called, in its main chain; but
it is likewise a fact that the Argentine Expert has not taken
any account of the continental water-parting, as that is not
stipulated in the Treaties, but taken into account the
watershed of the main chain of the Andean Cordillera,
because it is this that was stipulated, in order to define the
high fronticr ridge in this chain (Argentine Report, vol. 11, p.
404; cursivas del original) *.

determina inequivamente que ¢l limite deberia pasar sobre la Cordillera aun cuando
ella se bilurque: que deberia pasar por las mas elevadas cumbres v que, cuando se
presente la bifurcacion. los Peritos. estudiando las condiciones geogréficas, deben
proceder a resolver las diferencias que puedan surgir (fraduccion de la Secretaria).

66 De acuerdo con ¢l Representante Chileno. el Perito Chileno al decidir sobre
el trazado definitivo de la frontera. manifestd que habia tenido en cuenta la division
de las aguas: que csa cra la forma como Jas estipulaciones del Tratado de Limites se
cumplieron; v que esa ha sido la interpretacion que. en su aplicacion practica, se ha
dado a las palabras “cadena principal de la Cordillera®. El Perito Argentino no
objeta esas conclusiones si son interpretadas correctamente, porque es verdad que
en la cresta principal de la cadena central de Tos Andes, fue considerada por el sefior
Barros Arana. es decir. a cadena principal a lo largo de toda la extension en que la
linea de frontera ha sido va convenida -- con excepeion de la parte comprendida
entre el monte Copahue v el paso Santa Maria - se presenta division de aguas del
continente asi como division de agnas de la Cordillera andina. asi Hlamada con
propiedad cn su cadena principal: pero es un hecho que el Perito Argentino no ha
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To draw a line satisfying these conditions within the letter
and the spirit of the Treaties, has been the purpose of the
Argentine Expent.

The line planned by the Chilian Expert in this part of the
boundary was drawn through the same points, and so has
been accepted because it is situated in the main chain of the
Cordillera de los Andes.

At all the points wherein the line dividing the waters
has coincided with the Cordillera, properly so called, in its
general line of lofty summits, even though some few still loftier
rear themselves to the right and left, it is these points that
have been chosen by the Argentine Expert for tracing the
political line of separation. But where the divortivm aquarum
does not coincide with the said Cordillera, as the boundary
between the two countries is the Cordillera de los Andes,
and not the water-divide. the line must be marked out along
the mountain range (4rgentine Report, vol. 11, p. 414; cursivas
deloriginal) *".

The Chilian Representative was doubtless influenced by the
phrase "main chain of the Andes which divide the waters",
and by the mention madc of some streams which the Paso de
las Damas separatcs. As to the former, it may be remembered

tomado en cuenta la divisoria continental, porque no esta estipulada en los Tratados;,
pero si a tomada en enea la divisoria de la cadena principal de la Cordillera
andina porque eso es lo estipulade, para definir la alta eresta fronteriza en esa
cadena (rraduccion de la Secretaria; cursivas del original).

67 Trazar una linca que satistaga esas condiciones en la letra y el espiritu de
los Tratados. ha sido ¢l propésito del Perito Argentino,

La linea provectada por el Perito Chileno en esta parte de la frontera se
trazo a través de los mismos puntos v asi se ha aceptado porque estd situada en la
cadena principal de la Cordillera de los Andes

Todos los puntos en los que la linea que divide aguas coincide cn la
Cordillera propiamente dicha. en su linea general de altas cumbres aunque unas
pocas ain max altas se encuentren a la derecha o a la izquierda, han sido
cscogidos por el Perito Argentino para trazar ¢l limite politico. pero cuando el
divortinm aguarim no coincide can la dicha Cordillera. en vista de que el limite
entre os dos paises os la Cordillera de los AAndes y no la divisoria de aguas, la
linea debe marcarse a lo largo del cordom montaiioso (traduccion de la Secretaria,
cursivas del original).
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that the Chilian Representative admitted before the Tribunal
something which is demonstrated by the most trivial
observation, viz. that in each chain there is a dividing line of
its own waters. It is not at all strange, therefore, that the
Record should specify the fact of the local divide effected on
the crests. and cspecially seeing that the boundary line cannot
pass over any part whatever of the chain -over its sides for
instance- but over the topmost ridge, from whence the waters
descend by the two slopes of the chain (4rgentine Report,

vol. T1. p. 446) *.

126.  Los pasajes citados muestran que el concepto de "divisoria de
aguas" utilizado por la Argentina es el mismo que el empleado por
Chile. Una prueba importante en este sentido la brinda el hecho de que
en los casos de coincidencia entre el divortium aquarum y lalinea de
las mas altas cumbres en el encadenamiento principal de los Andes, los
peritos de ambos paises estuvieron de acuerdo en cuanto al recorrido
dellimite.

127.  Ennmnguno delos documentos escritos que constituyen el Laudo
de 1902, o sea la decision propiamente dicha y el Informe del Tribunal,
puede encontrarse indicacion de que la intencion del Arbitro haya sido
la de separarse del concepto de "water-parting" que le habia sido
presentado por las Partes, por lo demas coincidente con el del sentido
normal atribuido a tal término en la época. Por el contrario, la expresion
contenida en el paragrafo 15 del Informe, seglin la cual "...the
orographical and hydrographical lines are frequently irreconcilable"®,

68 El Representante Chileno ha sido, sin duda. influenciado por la frase "cadena
principal de los Andes que divide las agouas” v por la mencion que se hace de
algunas corrientes que scpara ¢l Paso de las Damas. En cuanto a la primera, debe
recordarse que ¢l Representante Chilen admitio frente al Tribunal algo que se
demuestra con la mas simple obscrvacion, es decir. que en cada cadena hay una
linea divisoria de aguas. No es nada extraiio. entonces, que ¢l Acta fuera especifica
respecto de la divisoria local en fas crestas, v especialmente viendo que ta linea de
trontera no pucde pasar sobre cualquier parte de la cadena -- sobre los lados. por
ejemplo-- sinao sobre la cresta principal desde la cual descienden las aguas por las
dos vertientes de La cadena (traduccion de la Secoretaria).

69. “.las lincas orogrifica ¢ hidrogratica son frecucntemente irreconciliables”
(traduccicn de Secretaria).
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es inseparable de la nocion de pretension fundada en la hidrografia
segun el paragrafo 10 del mismo Informe, que hace mencion a "a
hydrographical line forming the water-parting between the Atlantic

and Pacific oceans, leaving the basins of all rivers discharginginto the
former within the coast-line of Argentina; and the basins of all rivers

discharging into the Pacific within the Chilean coast-line, to Chile"™. El

paragrafo 14 del mismo Informe se funda sobre idéntico concepto:

"...The line of continental water-parting occasionally follows the high
mountains, but frequently lies to the eastward of the highest summits of
the Andes, and is often found at comparatively low elevations in the
direction of the Argentine pampas"”'.

128. A fin de precisar el significado de esta expresion en aquella
época, conviene recurrir a la obra de A. Philippson titulada Studien
ither Wasserscheiden (Leipzig, 1886) que, segiun el Chilean
Statement, (vol. 11, p. 792), era "the best known monograph on water-
divides"”. Este define la divisoria de aguas de la manera siguiente:

Divisoria dc aguas es la linca que divide entre si dos
direcciones distintas del desagiie superficial de las aguas o,
dicho con olras palabras, la linea en 1a cual se cortan hacia
arriba dos pendicnices de la superficie terrestre (pp. 15-16).

Este concepto coincide con el expresado, en el presente litigio,
en el Apéndice "A" de la Contramemoria de Chile, en cuyos términos

70 "una linea hidrogrifica que constituyera la divisoria de aguas entre los Océanos
Atlantico v Pacifico, dejando a la Argentina las cuencas de todos fos rios que desaguan
en el primero por el litoral argentino v a Chile las cuencas de todos los rios que desaguan
en el Pacifico por ¢l litoral chileno” (traduccion de la Seerctaria).

71 "...La linca de {a divisoria continental de aguas sigue ocasionaimente las altas
montaias, pera con [recueneia corre alb oniente de las mas altas cumbres de los Andes,
y a menudo se encuentra en clevaciones comparativamente bajas en fa direccion de las
pampas argentinas” (raduccion de la Secretaria).

72 "la mias conocida monografia sobre divisorias de aguas” (fraduccion de la
Secretaria).
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...divisoria de agnas es la linea que marca el limite entre dos
direcciones opuestas de desagiie liquido sobre la superficie
terrestre. Es decir, corresponde al trazo que separa las
corrientes supcerficiales de agua que tienen destinos diferentes
(p. A235).

129. Ademas, la topografia ensefia que, entre dos puntos de la
superficie terrestre que se hallan ubicados en el mismo continente o
isla, hay siempre una y solo una divisoria de aguas. Este principio fue
aplicado por la decision arbitral del 14 de julio de 1945 de D. Braz
Dias de Aguiar en el litigio fronterizo entre Ecuador y Peri (sentencia
inédita, una copia del original se halla en los archivos de esteTribunal).

130.  Elconcepto de "water-parting" cumple una funcion esencial en
el Laudo de 1902 y si se modifica su significado, cambiaria también el
contenido de sus prescripciones. El Tribunal considera que el concepto
de "water-parting” en el Laudo de 1902 se halla amparado por la cosa
juzgada y no es susceptible de ninguna modificacion posterior por usos,
por la evolucion del idioma, o por la actividad o decision de una de las
Partes en la controversia.

VI

131.  Ladivisoria de aguas entre el hito 62 y el monte Fitz Roy es
calificada en el Laudo de 1902 como "local”. El Tribunal debe ahora
examinar el contexto dentro del cual esta expresion es empleada en el
Laudo de 1902, asi como las caracteristicas comunes que la acompaifian
y determinar si existe en esta materia una técnica general del Laudo
que revele el significado de los términos empleados por el Arbitro de
1902 en la descripcion de la frontera en el sector.

132, ElInforme de 1902 se refiere a menudo a divisorias de aguas.
A veces lo hace agregando el calificativo "local” o "continental”, pero
en otras utiliza elementos descriptivos distintos, como las cuencas que
separa o el aspecto externo de loslugares por donde pasa la divisoria.
Los casos en que el Informe se vale de la expresion "divisoria local"
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presentan algunas caracteristicas comunes. Puede verificarse que
todas las menciones a "local water parting" describen lineas trazadas
entre dos puntos determinados. Asimismo, todas esas menciones,
salvo una (entre el cerro Rojo y la cumbre del cerro Ap Ywan),
corresponden a sectores donde la frontera se dirige a cruzar un rio
o0 lago o asciende desde aguas superficiales, de modo que su punto
de partida no coincide con una "divisoria continental".

133.  Enlo que toca con la representacion grafica de la divisoria
local en el Mapa del Laudo, el limite en el sector objeto de esta
controversia esta dibujado, en su mayor parte, con una linea
segmentada. Se trataba de una representacion esquematica y
tentativa, mas no concluyente, del resultado de aplicar la parte
pertinente del Laudo. Al definir la frontera como una "local water-
parting”, el Arbitro opt6 por un accidente natural, en la conciencia
de que su curso exacto no era conocido. La circunstancia de que
los dos mapas firmados por el Tribunal arbitral de 1902 y los tres
mapas de la demarcacion, firmados por el capitan Crosthwait, cuyas
copias presentaron las Partes ante este Tribunal, muestren en la
traza de la linea segmentada diferencias de cierta significacion,
comprueba esa aseveracion.

134. La Sentencia de 1966, refiriéndose al Mapa del Laudo
de 1902, dijo:

A pecked linc is the normal indication for a feature which is
known to exist. but whose position has not been accurately
located (R.1.4.4.. vol XVI, pp. 150-151)™,

No hay razon para apartarse de ese concepto en el presente
caso, en el que la linea segmentada también representa
tentativamente un accidente geografico, la "divisoria local" de aguas

73 La linea segmentada cs la indicacidon normal de un accidente cuya
existencia se conoce pero cuva posicion no se ha localizado con exactitud
(traduccion de la Secretaria).
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entre el hito 62 y el monte Fitz Roy, de cuya existencia se sabia
pero cuyo curso no estaba exactamente localizado.

135.  En el arbitraje de 1898-1902 la expresion "local water-
parting"” fue utilizada en el sentido ordinario del término. Tanto en
inglés como en castellano, el adjetivo "local" designa algo propio
de un lugar o limitado a una zona, por contraposicion a algo de
caracter general. Asi aparece en las presentaciones de las Partes:

Naturally within each block of highlands the two long slopes
are separate by a water-parting line, and each of these local
divides may be referred to as "the water-parting line of the
Cordiliera de la Costa" within the particular block to which
the expression is applied. Such local water-parting are
frequently adopted as departmental or district boundaries in
Chile, but we fail to see how this fact could be interpreted in
support of the conclusion that Chile has recognized that a
water-parting line may be "traversed by other waters"
(Chilean Statement, vol. 11, pp. 386-387; cursivas del
original)™.

The Argentine Republic does not reject the watershed if it is
located in the principal chain of the Cordillera de los Andes.
The line of the Argentine Expert follows in the main range
the special watershed that is produced therein, and when
doing so he naturally disregards the many other watersheds
to be found in lateral mountains or in plains (4rgentine Re-
port. vol. 11, p. 438)7,

74 Naturalmente en cada trecho o scecion de alturas  las dos faldas mas
estensas estan separadas por una linea divisoria de aguas i a cada una de estas
divisorias locales sc Ie llama con toda propiedad “linea divisoria de las aguas de la
Cordillera de la Costa”. en cf trecho determinado a que la espresion se aplica.
Con frecuencia se toma en Chile estas divisorias de aguas locales como limites de
departamentos o distntos: pero no vemos como este hecho podria aducirse en
apoyo de la alirmacion de que Chile ha reconocido que "una linea divisoria de
aguas puede ser atravesada por otras aguas"(Esposicion chilena. t. 1, p. 366; cursivas
del original).

75 La Republica Argentina no rechaza la divisoria de aguas siempre que
esté localizada en la cadena principal de fa Cordillera de los Andes. La linea del
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Plate LXX, Fig. 2, represents the landscape to the east of the
foothills of the Cordillera, the valley of Cholila, the last east-
ern spurs of the Cordillera, the eastern ridge outside the range,
and the low plains where the abnormal continental divide is
produced, and which can only be considered as a secondary
local watershed (Argentine Report, vol. 111, p. 797, cursivas
del original)™.

La terminologia del Laudo de 1902 considera divisoria local de
aguas a la que corre entre dos puntos de los cuales al menos uno no
se halla en la divisoria continental. Cuando el Laudo utiliza la
expresion "local water-parting”, determina el punto desde el cual
arranca la divisoria y hasta el cual llega. La misma terminologia,
con idéntico sentido, fue empleada en la Sentencia de 1966 (infra,
§ 146).

136. Chile ha expuesto en el presente arbitraje distintos
argumentos tendientes a demostrar, por una parte que no existe
una divisoria local de aguas entre el hito 62 y el monte Fitz Roy; y
por otra parte que el concepto de "divisoria local de aguas", en el
sentido en que ha sido empleado en el Laudo de 1902, posee
caracteristicas especificas que lo diferencian de la nocion comun
de toda divisoria de aguas. El Tribunal pasara ahora a analizar una
y otra linea de argumentacion.

Chile defini6 la divisoria local de aguas en su Memoria
como aquella que separa aguas que van a dar al mismo océano

Perito Argentino sigue en ¢l encadenamiento principal la particular divisoria de
aguas que alli existe v naturalmente prescinde de muchas otras divisorias que se
pueden encontrar en montafias laterales o en planicies (fraduccion de la Secretaria).

76. La Lamina LXX. Fig. 2 representa el paisaje al este de las faldas de la
Cordillera, ¢l vallc de Cholila. los (timos spurs de la Cordillera, el cordon onen-
tal exterior al encadenamiento v las bajas planicies donde la anormal divisoria
continental esta constituida. v sdlo puede ser considerada como una divisoria
local secundaria (iraduccion de la Secretaria).
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(p.18, supra, § 120). Si se aplicara esta definicion al Laudo de
1902 en cuanto fija el limite entre el hito 62 y el monte Fitz Roy, se
llegaria a la conclusion de que no podria haber ninguna divisoria
local de aguas entre aquellos extremos mencionados y que, por lo
tanto, el Laudo no podria ser aplicado en el terreno. En efecto, el
hito 62 se halla en la cuenca pacifica en tanto que el monte Fitz
Roy esta en la vertiente atlantica, por lo cual la divisoria de aguas
entre ellos separaria, al menos en una parte, aguas que van a
desembocar a océanos distintos.

137. Lareglallamada del efecto til, consagrada por una practica

jurisprudencial ininterrumpida y constante, indica que una norma
debe ser interpretada siempre de modo que tenga un cierto efecto.
Si se aplica esta regla a la proposicion aqui en cuestion, resulta que
la expresion "local water-parting”, utilizada por el Arbitro de 1902
en este sector, debe ser interpretada de modo que tenga un sentido
y resulte aplicable. Por esta razon, la definicion de divisoria local
como aquella que separa aguas que van a dar al mismo océano,
que aparece en la Memoria chilena como dada a priori, no puede
ser aceptada por el Tribunal. De todos modos, Chile en los
alegatos orales afirmé que la linea limitrofe que reinvindica es una
divisoria local de aguas entre el hito 62 y el monte Fitz Roy, con lo
cual admite su existencia entre esos puntos.

138.  Chile ha sefialado ademas que, aun cuando técnicamente
una divisoria de aguas no puede cortar cursos superficiales de agua,
cuando el Laudo de 1902 se refiere a divisorias "locales", tales
cortes serian posibles. Asi, en los alegatos afirmé que, aunque una
divisoria de aguas no puede cortar rios "as a matter of pure theory"”,
"... the Report itself shows that the Tribunal was using that
expression in a different way relating to a particular sector

77 " como punto de mera teoria” (iraduccion de la Secretaria).
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of the boundary in question" (audiencia del 10 de mayo de 1994, p.
79)™. En apoyo de este aserto, Chile ha invocado los casos de los
rios Mayer y Mosco, en los cuales esa circunstancia estaria presente
en el Laudo.

139. En lo que respecta al caso del rio Mayer, debe tenerse en

cuenta lo que establece el Informe de 1902 sobre la frontera en ese

sector:
...it {the boundary] shall follow the water-parting between
the basin of the Upper Mayer on the east, above the point
where that river changes its course from north west to south
west, in latitude 48°12°S., and the basins of the Coligué or
Bravo River and the Lower Mayer, below the point already
specified, on the west...”

Segun el texto citado, la frontera debia seguir una divisoria
de aguas entre la cuenca alta y la cuenca baja del rio Mayer, lo cual
no puede ocurrir materialmente si la linea no corta el curso del rio
en algun punto. Ahora bien, el punto donde las cuencas debian
dividirse quedo especificamente establecido: "where that river
changes its course from north west to south west, in latitude
48°12’S"*. En este punto la frontera, que descendia por una
divisoria de aguas, debia cortar el rio para ascender nuevamente

78 "...¢l Informe mismo muestra que el Tribunal estaba utilizando esa
expresion con un sentido diferente con respecto a un sector particular de la frontera
en cuestion” (traduccion de la Secretaria).

79 tlla [la frontera) scguird la divisoria de aguas entre la cuenca del Alto
Mayer en el este. aguas arriba del punto donde ese rio cambia su curso de noroeste
a suroeste, en latitud 48“12°S.. v las cuencas del rio Coligué o Bravo y del Bajo
Mayer, aguas ahajo del punta va especificado. en ¢l oeste... (fraduccion de la
Secretaria).

80 "donde ese rio cambia su curso de noroeste a suroeste, en latitud 48° 12" S."
(traduccion de la Secretarial.
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por otra divisoria entre las mismas cuencas alta y baja del rio Mayer,
atribuyendo la primera a la Argentina y la segunda a Chile.

140.  Por lo demas, los trabajos de la Comision Mixta de Limites
confirman que las Partes no atribuyeron al segmento fronterizo
que cruza el rio Mayer la condicion de "divisoria local" de aguas.
El anexo N° 10 del acta N° 133 del 24 de noviembre de 1990 dice:

En estos dos tramos el limite esta definido por la divisoria
local de aguas entre el punto de entrada y el Hito IV-6 "Vuelta
del Rio Maver Orilia Sur" y entre el Hito IV-7 "Vuelta del
Rio Mayer Orilla Norte" y el punto de salida de la hoja;
ambos tramos de divisoria separan tributarios del Rio Mayer.

141. Lainterpretacion concordante de las Partes en el seno de la
Comision Mixta de Limites confirma, pues, que en el sector hay
dos tramos de divisoria, cuyos extremos se sitiian en riberas opuestas
del Mayer. No tiene la condicion de divisoria, en cambio, el segmento
que une esos extremos cruzando el rio. Es la frontera la que atraviesa
dicho cauce, no una divisoria de aguas. El parrafo del Informe
mencionado en el paragrafo 139 no sirve, pues, para demostrar
que el Laudo de 1902 hubiera utilizado la expresion "water-parting”
como una linea que podia cortar cursos superficiales de agua ni
que lo hiciera sin sefialar el punto donde tal corte habria de ocurrir.

142.  En el caso del rio Mosco el asunto se plantea en términos
diferentes. Este curso fluvial no es mencionado en el Informe de
1902. Aparece dibujado con trazo tenue y sin toponimia en el Mapa
del Laudo, donde la frontera lo toca y pareceria efectivamente cortar
su parte alta. Sin embargo, el Informe atribuy6 a Chile la cuenca
baja del Mayer de la que forma parte el Mosco, de modo que la
totalidad de este ultimo rio habia de ser chilena y no podia ser
cortada por la frontera. Esto queda comprobado por los trabajos
de la Comision Mixta de Limites, cuya carta en la que se traza la
frontera en dicho sector (Comision Mixta de Limites Argentina-
Chile Cocovi-Villa O'Higgins (IV-16), Escala 1:50.000) muestra
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que la totalidad del rio Mosco esta situada en jurisdiccion chilena y
que la frontera no corta dicho afluente.

143.  Chile ha invocado reiteradamente un pasaje de la Sentencia
de 1966 para defender su tesis de que una divisoria de aguas puede
cortar rios o arroyos. Segun ese pasaje,

The general practice of the 1902 Award was for the boundary
line to follow either the Continental Divide or local surface
water-partings, crossing river tributaries as necessary
(R.1.4.4., vol. XVI, p. 180) ¥,

144.  El Tribunal reconoce el valor que, para la interpretacion de
una sentencia, tiene el recurso a su técnica 0 economia general, a
las que se alude como "general practice" en la Sentencia de 1966.
Cuando una sentencia da un tratamiento similar, de manera
sistematica, a materias analogas; o cuando puede identificarse un
sentido igual dado a términos o expresiones repetidamente
utilizadas, define un marco util para su interpretacion.

145.  Sin embargo, la cita invocada de la Sentencia de 1966, al
referirse a una linea que puede cortar rios "cuando resultase
necesario” alude a la "boundary line" y no a las divisorias. No hay
alli elementos para deducir una interpretacion segun la cual existiria
en el Laudo de 1902 una "general practice” de que una "local
water-parting” puede cortar rios. Por lo tanto, el pasaje invocado
por Chile, no apoya una pretendida divisoria de aguas que corte
rios.

146.  Por lo demas, la continuacion inmediata del citado pasaje
confirma el sentido de la terminologia del Laudo de 1902, que se

81 Fue prictica general del Laudo de 1902 que la linea fronteriza corriese ya sea
por la divisoria continental de las aguas. ya sea por divisorias superficiales locales,

cortando rios alluentes cuando resultlase necesano (fraduccion de la Secretaria).
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refiere a "local water-parting" mencionando el punto desde el cual
arranca la divisoria y hasta el cual llega. Dicha locucion fue utilizada,
con idéntico sentido, en la Sentencia de 1966:

Applying this practice to the boundary between Point B and
Cerro de la Virgen, the boundary ascends from Point B by
way of a small lake to the local water-parting to Point C.
From this point the boundary line follows the local water-
parting through Points D, E, and F to point G on top of a
hill just east to the River Engaiio. From this point it crosses
the River Engaiio by a straight line to Point H. It continues
by a straight line to point I, on the water-parting north of
Cerro de la Virgen. It then follows the local water-parting to

point J at Cerro de la Virgen (R.J.A.A., vol., XVI, p. 180)*.

147. Ademas, sostener que una divisoria local de aguas puede
cortar rios es contrario al concepto de divisoria de aguas en general
aceptado en el Laudo de 1902 en su sentido usual, el cual tiene
valor de res judicaia.

148.  Chile también ha sostenido que, en la terminologia del Laudo
de 1902, el elemento hidrografico es accesorio del orografico, de
modo que, cuando se menciona una divisoria de aguas, es para
referirla a un spur o cordon divisorio que es siempre el factor
principal de la frontera. Lo hidrografico estaria, en tal perspectiva,
condicionado a lo orografico. Asi, en los alegatos orales, Chile
afirmo:

]2 Aplicando csta practica al limite entre ¢l punto B y el Cerro de la Virgen,
la linea asciende desde ¢l punto B. por un pequeiio lago, hasta la divisoria local
de aguas en el punto C. Desde este punto la linea limitrofe sigue la divisoria
local de aguas. pasando por los puntos D, Eo v Fohasta el punto Gen la cima de
una cohna situada inmediatamente al este del Rio Engafio. Desde este punto
cruza ¢l Engafo. en linca recta hasta el punto H. Contintda en linea recta hasta el
punto L. en la divisoria de aguas que esta al norte del Cerro de la Virgen. Luego
sigue la divisoria local de aguas hasta ¢l punto J. en el Cerro de la Virgen
(traduccion de la Seeretaria).
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Chile has from the begining (as is shown in its Memorial)
presented as its first line of argument the proposition that
when the Tribunal directed that the boundary should follow
a water-parting, it was directing that the boundary should
follow the orographic feature identified by that water-parting
~the ridge, the chain, the cordén-which carried that water-
parting (acta del 10 de mayo de 1994, p. 69-70)%.

Mas adelante agrego:

As the Tribunal will appreciate, in Chile's basic approach,
the distinction between a local water-parting and a
continental water-parting is not important. It is enought that
the ridge has been identified by the named local water-parting
(acta del 10 de mayo de 1994, p. 70)*.

En el "Resumen de los puntos principales de la posicion de
Chile" presentado al término de las audiencias, se expresa a su vez:
p

Constituy6 la practica del Tribunal identificar un accidente
orografico (una estribacion, "spur"” o cordon) por referencia
a un accidente hidrogrifico (una divisoria de aguas). El
ejemplo de lo ocurrido en la peninsula Ibafiez-Pallavicini
confirma una vez mas esla praclica (acta del 11 de mayo de
1994, p. 83: cursivas del original).

149.  El Tribunal ya ha mostrado como, de acuerdo con las
presentaciones que se hicieron en el arbitraje de 1898-1902

83 Chile (como s¢ muestra ¢n su Memoria) desde el principio ha presentado
como su primera linca de argumentacion que, cuando el Tribunal ordenaba que
la frontera debia seguir una divisoria de aguas, estaba ordenando que la frontera
debia seguir ¢l accidente orogrifico identificada por esa divisoria de aguas -la
cresta, cadena o cordon- que servia de soporte a la divisona de aguas (raduccion
de la Secretaria).

84 Como ¢l Tribunal podrd apreciar, en el planteamiento basico de Chile la
distincion entre una divisoria local de aguas y una divisoria continental de aguas
no es importante. Basta que la cresta haya sido identiticada por fa mencionada
divisonia local de aguas (¢raduccion de la Secretaria).
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y con el texto del Laudo, a todo lo largo de aquel proceso las dos
Partes utilizaron univocamente la nocion de divisoria de aguas de
conformidad con su sentido usual y que lo mismo hizo el Arbitro.
No cabe, pues, concluir que la intencion de éste ni la del Tribunal
que lo apoyo, de reconocida competencia profesional y rigor
cientifico en la geografia, haya sido la de otorgar a términos de
significado preciso un sentido distinto al que técnicamente les
corresponde. Quien alega que un término en un texto juridico posee
un sentido excepcional o inusual, distinto de su significado ordinario,
debe probarlo. En este caso, el inico supuesto que se ha invocado
para sustentar esta alegacion (la peninsula Ibafiez-Pallavicini) no
se refiere al Laudo sino a la practica de la Comision Mixta de Limites
la cual, como se sefiala mas adelante, puede ser 0til para el analisis
de la situacion juridica de los sectores donde sus trabajos se han
cumplido, pero nada demuestra sobre la intencion o el sentido de la
terminologia empleada por el Arbitro de 1902 (infra, § 170). Este
Tribunal no encuentra que la prueba necesaria haya sido suministrada
en el presente Arbitraje.

150.  Chile ha argumentado también que, por su naturaleza misma,
las divisorias de aguas "continental" y "local" son excluyentes. Por
lo tanto, una divisoria entre dos puntos que coincidiera en parte de
su recorrido con una divisoria continental no podria ser calificada
como "local". Sin embargo, en un segmento de su linea se presenta
coincidencia entre ambas divisorias. Independientemente de la
longitud del segmento en que ello ocurre, la linea que propone no
seria, entonces, "local" y no se acomodaria a lo que, segun la
interpretacion chilena, habria decidido el Arbitro, ademas de que
esa circunstancia enerva su critica a la linea argentina que comparte
la misma caracteristica.

151.  El Tribunal ha encomendado a su perito geografo identificar
la linea divisoria de aguas entre el hito 62 y el monte Fitz Roy. La
divisoria local de aguas entre los extremos mencionados, segin la
identificacion que ha hecho el perito del Tribunal, es la siguiente:
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Desde el hito 62 (X =4.584.177 - Y = 1.449.178), situado
a 324 metros de altitud en la orilla sur del lago San Martin-
O’Higgins, asciende en direccion oeste-sudoeste hasta el cerro
Martinez de Rozas (1.521 m.). En este tramo separa las aguas que
van al rio Martinez de Rozas de varios arroyos innominados que
vierten directamente al lago San Martin-O’Higgins. Desde el cerro
Martinez de Rozas la divisoria prosigue hacia el sur-sudoeste por
la linea de cumbres del cordon Martinez de Rozas, que divide las
cuencas de los rios Obstaculo y Martinez de Rozas, hasta alcanzar
un cerro innominado de cota 1.767 metros.

Desde el precitado cerro la linea divisoria de aguas tuerce
al noroeste, desciende al portezuelo situado entre las lagunas
Redonda y Larga y sube desde alli, con rumbo oeste-sudoeste
primero y noroeste después, hasta un cerro sin nombre (1.629 m.),
y luego continuia en direccion oeste-noroeste hasta el cerro Trueno
(2.003 m.). En este tramo la divisoria corre entre las cuencas del
rio Obstaculo al norte y del rio Diablo y otros pequefios cursos que
vierten a la Laguna del Desierto al sur.

Rebasado el cerro Trueno, Ia linea divisoria de aguas dobla
hacia el sur-sudoeste, pasa por el cerro Demetrio (1.717 m.) y el
portezuelo del Tambo, y llega a la cima del cerro Ventisquero o
Milanesio (2.053 m.). En este tramo la divisoria separa la cuenca
del rio Diablo, vertiente a la Laguna del Desierto, de las de los
arroyos y cafiadones que escurren al lago Chico.

Desde el cerro Ventisquero o Milanesio la linea divisoria de
aguas corre con rumbo dominante sur-sudoeste, alcanza el cordon
Gorra Blanca y continua por éste hasta llegar a la cumbre del cerro
del mismo nombre (2.907 m.). Este tramo de la divisoria separa las
cuencas de diversos afluentes del rio Gatica o de las Vueltas,
incluidas sus cabeceras glaciares (rio Canadon de los Toros, rio
Milodén, arroyo del Puesto, rio Condor, rio Eléctrico), de los
torrentes y glaciares que vierten al Ventisquero Chico.
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Desde el cerro Gorra Blanca la linea divisoria de aguas
continia hacia el sur por un filo nevado, desciende, en direccion
oeste, desde el extremo meridional de dicho filo al glaciar Gorra
Blanca (Sur) a través de un contrafuerte y prosigue sobre la
superficie glaciar hasta el Paso Marconi, con un recorrido de rumbo
sur-sudoeste determinado a partir de las curvas de nivel del mapa
de la Comision Mixta de Limites Argentina-Chile de escala 1:50.000.

Desde el Paso Marconi la linea divisoria de aguas asciende
al cerro Marconi Norte (2.210 m.) y prosigue hacia el sur hasta el
cerro Rincon (2.465 m.) sobre la cresta del cordon Marconi, que
separa primero el Ventisquero Chico y el glaciar Marconi y, después,
los glaciares Viedma y Marconi.

Desde el cerro Rincon la linea divisoria de aguas se dirige
hacia el este separando la cuenca del rio Eléctrico al norte, de la del
rio Fitz Roy y del glaciar Viedma al sur, pasa por los cerros Domo
Blanco (2.507 m.), Pier Giorgio (2.719 m.) y Pollone (2.579 m.), y
culmina en la cima del monte Fitz Roy (3.406 m.).

152. Chile ha argumentado reiteradamente, en el curso del
presente arbitraje, que una linea como la descrita no se corresponde
con laintencion del Laudo de 1902, porque coincide en buena parte
de su extension con una propuesta elaborada por el capitan
Robertson que, segun los trabajos preparatorios de dicho Laudo,
fue sometida al Tribunal arbitral por Sir Thomas Holdich - miembro
del mismo - pero fue rechazada por aquél.

153.  En la Memoria chilena se cita la parte de la propuesta del
capitan Robertson de trazar una linea préxima al Corddn Occidental,
en la que él mismo, al referirse a la linea que propone, dice que:

Iss una linca que tiene la desventaja de que, aun cuando
divide mas o menos por igual la zona que disputan ambos
paiscs. enr ¢l hecho asigna a la Argentina todo el territorio
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que tiene algin valor potencial, en tanto que atribuye a
Chile una masa casi impenetrable de cerros escarpados e
inhéspitos (traduccion y énfasis de la Memoria chilena, p.48).

Mas adelante agrega Chile que "esta muy claro que el
Tribunal desecho la propuesta de seguir el Cordén Occidental y, en
. cambio, prefirio una linea que corriese mas hacia el Este, utilizando
la estribacion que solo puede ser el Cordon Oriental” (p.139).

154. LaContramemoria argentina se refiere también a la propuesta
de Robertson, pero solo para demostrar el conocimiento que el Arbitro
tenia de la geografia y para enfatizar que la propuesta deja la cuenca
del rio Gatica o de las Vueltas en territorio argentino (p. 95).

155.  En realidad, el capitan Robertson elaboré dos propuestas
que fueron presentadas por Sir Thomas Holdich al Tribunal y forman
parte de los travaux préparatoires del Laudo. Parten de un punto
al sur del Cerro Rasgado y avanzan una por el oeste y la otra por el
este, separandose hasta 32 kilometros entre si. El Arbitro trazo su
linea en general por un trayecto intermedio entre ambas pero, en
una zona al norte, lo hizo todavia mas al este que la linea mas
oriental de la propuesta, con lo cual favorecio a Chile.

156. No obstante, lo que aparece en los trabajos preparatorios
son solamente propuestas que el Arbitro podia o no aceptar. La
interpretacion del Laudo de 1902 no ofrece ambigiiedades que
justifiquen aplicar la regla que permite acudir a los trabajos
preparatorios. Pero, ademas, el Arbitro trazé una linea segmentada
que se dirigia al Gorra Blanca, punto en el cual coincide con la
propuesta de Robertson a que se refiere la Memoria chilena. Es
decir, no hubo en este sector, por parte del Arbitro un rechazo
integral a la propuesta ni puede deducirse de ello que el Tribunal
hubiera repudiado todo supuesto de coincidencia con ella.

157.  Tampoco puede acoger el Tribunal el argumento de Chile
segun el cual la aplicacion del Laudo de 1902 a la luz de cono-
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cimientos geograficos adquiridos ulteriormente equivaldria a su
revision a través de la apreciacion retroactiva de hechos nuevos
(supra, § 84). El Laudo de 1902 definid, en el sector que interesa a
este arbitraje, una frontera que sigue un accidente de la naturaleza,
que, como tal, no depende del conocimiento cierto de los lugares
sino de su configuracion real. El terreno permanece. Por lo tanto,
la divisoria local de aguas entre el hito 62 y el monte Fitz Roy
existente en 1902 es la misma que puede trazarse en la fecha del
presente arbitraje. Esta sentencia, entonces, no revisa sino que
aplica fielmente lo dispuesto por el Laudo de 1902.

158. Ademas, en este arbitraje no cabe plantear supuestos de
aplicacion retroactiva de titulos o conocimientos sobrevenidos.
En efecto, si bien la divergencia existente entre las Partes sobre la
traza del limite se traduce también en una divergencia en la atribucion
de espacios territoriales, ello no afecta la naturaleza de la mision
del Tribunal como intérprete del Laudo de 1902. Su decision es
declarativa del contenido y sentido del Laudo de 1902, el cual, a su
vez, también era declarativo respecto del Tratado de Limites de
1881 y el Protocolo de 1893. Por consiguiente, la sentencia de
este Tribunal, por su naturaleza misma, tiene efectos ex tunc y la
traza del limite decidida es la que siempre ha existido entre los dos
Estados Partes en el presente arbitraje.

159.  En una instancia del presente arbitraje, Chile argument6
que una divisoria de aguas no podia correr por zonas de hielo
(Contramemoria, pp.185 y 189). Abstraccion hecha de los
problemas técnicos implicados en tal argumento, el mismo tampoco
tiene valor decisivo en el presente caso, toda vez que Chile reconocid
en las audiencias que, en la practica de la Comision Mixta de Limites,
hay varios precedentes en que una divisoria de aguas esta trazada
sobre zonas de hielo (acta del 19 de abril de 1994, pp. 37-44).

160.  Lalinea descrita en el paragrafo 151 se ajusta a lo prescrito
en los tres instrumentos que componen el Laudo de 1902. En efecto,
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esa linea coincide con la decision propiamente dicha de Eduardo
VII para la zona de la que forma parte el sector sometido al presente
arbitraje ("the dividing ranges carrying the lofty peaks known as
Mounts San Lorenzo and Fitzroy") y satisface también lo indicado
en el Informe del Tribunal ("... the boundary shall be drawn to the
foot of this spur and ascend the local water-parting to Mount
Fitzroy"). Ademas, esta linea se halla de acuerdo con el mapa del
Laudo. En éste la linea limitrofe figura dibujada en la parte
septentrional del sector con un trazo lleno y en la parte restante
con un trazo segmentado. El trazo lleno fija el limite en la zona
explorada en la época del arbitraje y el trazo segmentado lo hace
en la zona no explorada en aquel entonces (cfr.: R.J.A.A., vol. XVI,
p. 152). En esta uitima parte, el trazo solo indica la direccion hacia
donde va la linea limitrofe (en este caso al monte Fitz Roy) y no
puede pretenderse que siga las inflexiones de la divisoria de aguas
porque, precisamente, ella no se conocia por tratarse de una zona
inexplorada.

161. Lalinea decidida por este Tribunal no excede la pretension
maxima de Chile en el arbitraje 1898-1902. Por lo tanto, segun el
derecho internacional, no atribuye al Laudo de 1902 el efecto de
haber violado la regla non ultra petita partivm (supra, §106).
Tampoco va mas alla de las pretensiones maximas de la Argentina
en aquel arbitraje y en el presente.

IX

162. Las Partes han fundado numerosos argumentos sobre la
conducta que ambas han asumido con posterioridad al Laudo de
1902. La conducta posterior de las Partes, como lo sefial6 la
sentencia de 1960, no es util para arrojar luz sobre la voluntad del
Arbitro de 1902.

... As far the subscquent conduct of the Parties, including
also the conduct of private individuals and local authorities,
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the Court fails to see how that can throw any light on the
Arbitrator’s intention (R.1.4.4., vol. X VI, p. 174)®,

163. Tal conducta no es un elemento directamente relacionado
con el mandato del Tribunal, en cuanto se trata de hechos
sobrevenidos con posterioridad a la sentencia que debe interpretar.
Al Tribunal se ha encomendado decidir la traza del limite entre el
hito 62 y el monte Fitz Roy establecida por el Laudo de 1902 y no
investigar si la conducta posterior de las Partes ha modificado la
frontera determinada por esa sentencia. Sin embargo, ambas Partes
han concordado en presentar al Tribunal dicha conducta, asignandole
distinto grado de relevancia. El Tribunal debe evitar que un analisis
sobre los hechos asi invocados lo desvie del estricto cumplimiento
de su funcion, pero no puede dejar de hacer alguna referencia al
asunto.

164. Ambas Partes han presentado ante el Tribunal actos
posteriores al Laudo en tres ambitos: la cartografia, el ejercicio
efectivo de jurisdiccion en los territorios comprendidos en el sector
objeto de esta controversia y los trabajos de demarcacion ejecutados
por la Comision Mixta de Limites.

165.  Chile ha alegado que, si bien su cartografia oficial en las
décadas que siguieron al Laudo trazo la linea del Arbitro que pasaba
por el cerro Gorra Blanca, Ia cartografia oficial argentina, de modo
ininterrumpido y hasta hace pocos afios, ha seguido la linea del
demarcador que seria muy parecida a la pretension chilena en el
presente arbitraje.

166.  Este hecho, mas alla de su plena comprobacion, debe
analizarse teniendo en cuenta que esos mapas oficiales establecian

85 . Encuanto a la conducta posterior de las Partes, incluyendo la conducta
de los individuos particulares v de las autoridades loeales. la Corte no puede
comprender coma clla puede asrojar alguna luz respecto de la intencion del Arbitro

(traduccion de ke Secretaria).
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no sélo el trazado de la frontera, sino también una distribucion de
accidentes y, en particular, de cuencas hidrograficas.

167. En los mapas oficiales de las Partes, la traza del limite ha
sido dibujada de manera diferente. Sin embargo, cualquiera sea el
sentido o direccion de dicha traza, el examen de la cartografia
muestra una determinante inclinacion a situar la cuenca del rio
Gatica o de las Vueltas en territorio argentino, lo cual tiene particular
relevancia toda vez que la "divisoria local de aguas" es una frontera
que sigue un accidente de la naturaleza que separa cuencas
hidrograficas. Los mapas oficiales chilenos publicados hasta 1958,
asi como la totalidad de los mapas oficiales argentinos hasta el
presente, dibujan el limite en el sector objeto de esta controversia
bordeando por el norte la cuenca del rio Gatica o de las Vueltas.
No cabria entonces atribuir consecuencias decisivas a la cartografia
para sustentar la tesis chilena en el presente arbitraje de que una
parte de la cuenca de ese rio podria pertenecer a ese pais.

168. Las alegaciones respecto de la conducta posterior de las
Partes han comprendido también el ejercicio efectivo de actos de
jurisdiccion en el sector. Dichas alegaciones han emanado
sustancialmente de Chile, cuyas autoridades centrales habrian
otorgado algunas concesiones de tierras en esos lugares, tanto a
pobladores chilenos como a extranjeros; y cuyas autoridades locales
habrian asimismo ejercido funciones ptiblicas en tales espacios.

169. Las pruebas suministradas al Tribunal muestran que no se
trataria de actos de jurisdiccion que hayan tenido la consistencia,
la no equivocidad y, en algunos casos, la efectividad requeridas
para dotarlos de consecuencias juridicas relevantes en el presente
caso. Por lo demas, ninguna de dichas actuaciones incluy6 la
publicacion de mapas o croquis que indicaran que afectaban la
cuenca del rio Gatica o de las Vueltas. En vista de esas caracteristicas
de los actos que Chile afirma habria cumplido en el sector, no es
razonable extraer consecuencias determinantes de la falta de

protesta del Gobierno argentino, sobre todo alaluz de la confianza
e e e
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que éste podia fundar en la cartografia chilena de esa época que
situaba la mencionada cuenca en la Argentina. En semejante
contexto, es aplicable aqui lo decidido por la Corte Internacional
de Justicia en el caso del Templo de Preah Vihear:

... the Court finds it difficult to regard such local acts as
overriding and negativing the consistent and undeviating
attitude of the Central Siamese authorities to the frontier
linc as mapped. (Case concerning the Temple of Preah Vihear
(Cambaodia v. Thailand). Merits. Judgment of 15 June 1962.
1.CC.J, Reports 1962, p. 30) *,

170. Las Partes han alegado asimismo que la practica de la
Comision Mixta de Limites contiene precedentes que apoyan sus
respectivas pretensiones, sea, en el caso de la Argentina, porque
abandonarian la distribucion territorial dispuesta en el Mapa del
Laudo de 1902 para adaptarse con fidelidad a la divisoria de aguas,
tal como se establece en la realidad en el terreno; sea, en el caso de
Chile, para sefialar que en un caso la Comision Mixta de Limites
abandoné la divisoria de aguas dispuesta en el Laudo y opt6 por un
cordon divisorio, como lindero mas visible y cierto. Con todo, el
Tribunal observa que los trabajos de la Comision Mixta de Limites
podrian tener relevancia, respecto de la interpretacion del Laudo
de 1902, para el analisis de la situacion juridica de los sectores
donde los mismos se han cumplido; y su valor como precedente
seria significativo en esos supuestos. Pero dichos trabajos no han
podido, obviamente, influir sobre la intencion del Arbitro de 1902
ni sobre lo sentenciado por €l para el sector comprendido entre el
hito 62 y el monte Fitz Roy. Por lo mismo, tampoco modifican las
conclusiones a las que ya ha llegado este Tribunal a ese respecto.

86 ... la Corte estima dificit admitir que tales actos emanados de autoridades
locales hayan dejado sin cfecto v neutralizado la actitud uniforme y constante de
fas autoridades centrales siamuesas respecto del trazado de la frontera indicado
en los mapas (traduccion de la Secreiaria).
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X

171. Por las razones expuestas,
EL TRIBUNAL,

por tres votos contra dos,
decide:

1. El recorrido de la traza del limite, entre las Republicas
Argentina y de Chile, entre el hito 62 y el monte Fitz Roy de
la 3" region a que se refiere el Laudo de S. M. Eduardo VII,
definida en el nimero 18 del Informe del Tribunal Arbitral
de 1902 y descrita en el parrafo final del nimero 22 del citado
Informe, es la divisoria local de aguas identificada en el
paragrafo 151 de la presente sentencia.

II. El recorrido de la traza aqui decidido sera demarcado
y esta sentencia ejecutada antes del 15 de febrero de 1995
por el sefior perito geodgrafo del Tribunal con el apoyo de la
Comision Mixta de Limites.

El sefor perito gedgrafo indicara los lugares donde se
erigiran los hitos y adoptara las medidas relativas a la
demarcacion.

Terminada la demarcacion, el sefior perito presentara
al Tribunal un informe de su trabajo y una carta geografica
donde aparezca el recorrido de la traza del limite decidido
en esta sentencia.

A favor los seiores Nieto Navia, Barberis y Nikken; er contra los
sefiores Galindo Pohl y Benadava.
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Hecha y firmada en Rio de Janeiro, hoy 21 de octubre de 1994, en
castellano, en tres ejemplares de un mismo tenor, uno de los cuales
se conservara en los archivos del Tribunal y los otros se entregan
en esta fecha a las Partes.

Rafael Nieto Navia

Presidente

Rubem Amaral Jr.
Secretario

Los seiiores Galindo Pohl y Benadava, anexan sus opiniones
disidentes.

Presidente

Secretario



OPINION DISIDENTE DEL SENOR
REYNALDO GALINDO POHL

I. CIRCUNSTANCIAS Y MOTIVOS DE LA DISIDENCIA
1. Elorigen de la disidencia

1. Deseaba concurrir con la posicion unanime o por lo menos
mayoritaria de los miembros del presente Tribunal de Arbitraje.
Este propasito no se materializ6 debido a discrepancias sobre los
puntos capitales respecto de los cuales el Tribunal debid
pronunciarse.

2. Las Partes presentaron abundante documentacion relativa al
origen y a la evolucion del diferendo fronterizo entre el Hito 62 y el
Monte Fitz Roy; y sus alegatos escritos y orales desbordaron con
argumentos eruditos y de gran calidad técnica, presentados ademas
con inteligencia e ingeniosidad. Ante tanimportante material informativo
y tan interesantes encadenamientos de argumentaciones no podia menos
que vacilar en el curso del procedimiento, entre solicitaciones
contrapuestas, principalmente en el momento impostergable de adoptar
posicion ante hechos, razonamientos y principios juridicos invocados.

3. La disidencia procede, en particular, de concepciones opuestas
en el seno del Tribunal Arbitral respecto de dos puntos: (1) las
pretensiones territoriales de Chile en 1898-1902 y en el presente
diferendo; y (2) el significado de divisona continental y divisoria local
de aguas. El Tribunal selecciono la cuestion de las pretensiones
territoriales como primer punto de lalista de temas de estudio y debate
debido a su impacto sobre la decision final.

4 La disidencia dista de constituir una situacion ideal en el seno
de los tribunales colegiados, aunque éstos frecuentemente se han
desempefiado por medio del fraccionamiento en mayoria y minoria.
De este modo se ha conformado una de las realidades de la existencia
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y la operacion de los tribunales colegiados, tanto nacionales como
intenacionales.

5. La presente opinion disidente no tiene por finalidad polemizar
con el fallo adoptado, sino exponer una via de razonamiento y una
concepcion particular sobre los hechos y el derecho atinentes al Arbitraje
de 1898 - 1902. De ahi la ausencia de juicios sobre detalles y de
referencias a la posicion mayoritaria. Se trata de la presentacion de
una via de pensamiento fundada en el estudio de los documentos
recibidos y de los puntos de vista de las Partes.

6. Esta opinion disidente esta consagrada inicamente a exponer
un curso de pensamiento y a valorizar lo sucedido en 1898-1902 y
afios siguientes en lo relativo al presente diferendo. Por consiguiente
esta opinion discurre por una via enteramente positiva. Como la
controversia versa sobre la valorizacion de los hechos y el entendimiento
y laaplicacion del derecho, la disidencia podria contribuir a esclarecer
los problemas estudiados. Este es el sentido positivo de la disidencia.

7. No puedo omitir una declaracion que coloca esta opinion
disidente en calidad de radical: coincido con el fallo adoptado respecto
a las secciones relativas a la historia de lo sucedido en los afios de
aquel Arbitrajey a la historia del presente Arbitraje. De lo demas guardo
reserva, porque aun cuando tomados ciertos desarrollos aisladamente
pudieran recibir mi adhesion, ubicados en una via de pensamiento
opuesta, su sentido general y sus propositos no coordinan con esta
opinion disidente.

8. Sibien respecto de los puntos fundamentales que el Tribunal
considerd se abrieron dos caminos que llevaron a rumbos y conclusiones
opuestos, en la situacion en que me encuentro no hay mas que un camino,
el de la expresion de los motivosy los efectos de la disidencia. Con la
mayor consideracion por el Laudo y los Arbitros que conforman la
mayoria, paso a expresar mis puntos de vista sobre el caso planteado.
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2. Bosquejo general de problemas que se suscitan en este
Arbitraje

1. El Compromiso de 1991 precisa los objetivos de este Arbitraje
y determina la competencia del Tribunal. Se trata de decidir “el recorrido
delatraza de la linea del limite entre el Hito 62 y el Monte FitzRoy”; y
esta decision debe ser tomada “interpretando y aplicando el Laudo de
1902, conforme al derecho internacional” (Articulos I y IT del
Compromiso de 31 de octubre de 1991). Reglas complementarias se
encuentran en el Tratado de Paz y Amistad de 29 de noviembre de
1964 (Capitulo IT del Anexo I, articulos 28 y 29).

2. Las dos reglas mencionadas del Compromiso constituyen una
unidad de sentido, y si bien cada una de ellas puede ser analizada
separadamente por via metddica, cada una entrega su significado
en funcion dela otra. La primera configura el objeto de la decision
-el recorrido de la traza de la linea del limite entre el Hito 62 y el
Monte Fitz Roy-, y la segunda prescribe el tratamiento de este
objeto -la interpretacion y la aplicacion del Laudo de 1902, conforme
al derecho internacional.

3. El derecho internacional dirige la interpretacion y la aplicacion
del Laudo de 1902, y Laudoy derecho internacional gravitan sobre la
decision dirigida y sostenida por la interpretacion y la aplicacion del
laudo de 1902 bajo la égida del derecho internacional. Las Partes
confirieron al Tribunal una potestad reglada. De modo que la decision
sobre el recorrido de la traza de la linea del limite no puede ser objeto
de arbitrio, licencia o prerrogativa, o de discrecion, sino de derecho,
esto es, de derecho configurado por la conjuncién de las reglas
particulares del Laudo con las reglas generales del derecho
internacional.

4. Las Partes no cuestionan el Laudo, porque le reconocen la
calidad de sentencia firme. Es mas, reiteran con notorio énfasis que el
laudo es valido y, ademas, cimiento inconmovible del presente Arbitraje.
El problema consiste en determinar cuales son las circunstancias de
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hecho y de derecho cjue le dieron origen y el sentido genuino de las
disposiciones arbitrales.

5. Como desarrollo de la voluntad de las Partes puede entenderse
que la interpretacion que el Tribunal haga del Laudo de 1902 debe
dejar incolume la cosa juzgada. Dadas las circunstancias del presente
caso no parece prudente seguir las huellas de la jurisprudencia reciente
en materia de interpretacion de sentencias internacionales, porque dicha
jurisprudencia versa sobre casos cuyas peculiaridades difieren
considerablemente de las que conforman y otorgan singularidad al
presente diferendo. Ademas, algunas de esas interpretaciones versan
sobre fallos relativos a espacios oceanicos; y los elementos esenciales
de los fallos interpretados, generados principalmente por criterios de
equidad, podrian haber sido la causa, aun sin reconocimiento expreso,
del tratamiento bastante laxo, a veces lindante con la revision, de las
cuestiones interpretadas.

6. Cuidando de la seguridad juridica que es principalisima para
proteger la cosa juzgada, parece mas apropiado, tratandose de la
interpretacion y la aplicacion de fallos anteriores, proseguir, en principio,
con la linea de pensamiento que ha configurado la jurisprudencia
tradicional, prolongada y consistente, porque cuidd de evitar el ingreso
al campo penumbroso y resbaladizo que puede conducir insensiblemente
a la revision de la sentencia que se dice interpretar.

7. Tal como se ha planteado el diferendo, dos problemas tienen
la mayor relevancia: la pretension territorial chilena en 1898-1902 en
relacion con su pretension actual, y los conceptos de divisorialocal y
divisoria continental de aguas. La solucion de estas dos cuestiones
enmarca definitiva e irrevocablemente la decision final.

8. El Tribunal esta encargado de interpretar y aplicar el Laudo de
1902 conforme al derecho internacional. Dentro de esa esfera destacan
algunos principios que en este caso tienen incidencia significativa: el
principio de contemporaneidad, el principio de estabilidad de las
fronteras, la interpretacion integrada de los instrumentos pertinentes y
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la preservacion de la cosa juzgada. Estos principios gravitan sobre el
tratamiento de materias de hecho y de derecho, tanto en forma positiva
por medio de lo que se puede y debe hacer, como en forma negativa a
través de aquello que no puede ni debe ser utilizado.

9. Los principios de contemporaneidad y de estabilidad de las
fronteras son particularmente pertinentes para decidir el recorrido de
latraza de la linea del limite entre el Hito 62 y el Monte FitzRoy. La
contemporaneidad no se limita ni puede limitarse al entendimiento de
los términos con el significado que tuvieron cuando se les usé. No es
un principio de los términos solamente sino un principio general de
derecho. Asi, no se puede atribuir al Arbitro de 1898-1902
conocimientos geograficos que no tuvo ni pudo tener por la sencilla
razon de que nadie los tenia, ni procede aplicar conocimientos
posteriores para entender el sentido de hechos pasados. Cada cosa en
su tiempo y en su lugar.

10.  Analizar el caso colocandose en la situacion de la época, y
tratar de reproducir el escenario que conformoé la vision y el juicio del
Arbitro, asi como los puntos de vistay los propositos de las Partes es,
ademas, un dictado de lalogica. En efecto, el fin propuesto comanda
el uso de los medios empleados; y como el fin es determinar el sentido
del Laudo de 1902, procede el examen del caso y sus consecuencias
a la luz de los elementos de juicio de hecho y de derecho de que dispuso
el Arbitro para adoptar su decision.

11.  Porlotanto, procede colocarse en la época del fallo y tratar
de comprender y, desde luego, de respetar el escenario en que se
desenvolvio el Arbitro, como condicion sine qua non para aprehender
el sentido de sus decisiones. Colocandose fuera de la época, como st
el fallo fuese pronunciado hoy, las decisiones del pasado pierden su
sentido original. Particularmente en diferendos relacionados con
fronteras, los fallos deben entenderse de acuerdo con los conocimientos
geograficos, las informaciones y los argumentos presentados al juez,
en la época y en conformidad con la época. De otro modo se corre el
riesgo de perturbar la cosa juzgaday la estabilidad de las fronteras.
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12. La influencia, frecuentemente atractiva, de hechos y
conocimientos posteriores, por ejemplo de nuevas y mas precisas
exploraciones geograficas mediante técnicas muy perfeccionadas, tiene
que descartarse cuando se trata de interpretar sucesos y dichos alejados
en el tiempo, en este caso noventa y dos afios atras. Por medio dela
interpretacion se incursiona en el pasado, y a través de la aplicacion
que se hace en conformidad con lo que hoy se conoce y sabe, se
retorna al presente.

13. El caso considerado carece de condicionamientos para la
aplicacion de conceptos evolutivos y para la inclusiéon de
indeterminaciones sometidas a conocimientos posteriores a la
decision arbitral. Las motivaciones y la finalidad de los diferendos
territoriales estan dirigidas hacia la estabilidad. No encajan aqui los
procesos interpretativos que se han aplicado en ramas del derecho
en evolucion y reorganizacion, como ha ocurrido con algunos
capitulos del derecho del mar. Sin negar las razones para esta clase
de reajustes que modulan el pasado por medio del presente, no
procede adoptar esta tematica de actualizacion respecto a materias
presididas por la estabilidad, como las relativas a las fronteras de
los estados.

14, La estabilidad esté tan consolidada en materia de fronteras
estatales que el cambio fundamental de circunstancias no puede alegarse
como causa para dar por terminado un tratado o para retirarle el
consentimiento en lo que se refiere a fronteras. (Convencion de Viena
sobre el Derecho de los Tratados, art. 62, 2 (a)).

15.  Lajurisprudencia mas respetada y respetable sostiene el criterio
de quelos fallos judiciales y arbitrales deben interpretarse tomando en
cuenta unicamente los hechos examinados en el caso correspondiente,
con exclusion de los hechos posteriores a dichos fallos. (C.P.J.1. Serie
AN° 13, p. 21; Naciones Unidas, tecueil des sentences arbitrales,
vol. XVIIL, p. 336). Y la interpretacion tiene limites ciertos en la decision
del respectivo Tribunal, la cual a su vez queda determinada por las
pretensiones de las partes. (1.C.J. Reports 1950, p. 403).
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16.  LasPartes aceptaron que el Arbitro laudara con base en los
conocimientos geograficos de la época e incluso en presencia de areas
que se sabian inexploradas. En relacion con esta tltima circunstancia,
el sector que se extiende entre el Hito 62 y el Monte Fitz Roy no fue
una excepcion. En el Mapa del Arbitro aparecen diecisiete zonas en
blanco, es decir, diecisiete zonas inexploradas. Al aceptar esta
circunstancia geografica, e incluso apremiar al Arbitro para que
pronunciara pronto su fallo, presionadas por una compleja situacion
politica, las Partes aceptaron implicitamente por anticipado los riesgos
y las consecuencias.

17.  El examen del lenguaje de los documentos disponibles ha
desempeiiado un papel, en algunos casos decisivo, para la formulacion
de esta opinion disidente. Se trata del analisis de los términos y las
estructuras en que estan insertos, en particular del lenguaje de los
documentos arbitrales. No tiene menor importancia el estudio de la
organizacion de las proposiciones y el contexto de su presentacion.

18.  Asi, procede distinguir, entre lo que es ejercicio del ars
litigandi, por medio del cual las partes tratan de ganar la voluntad del
juez, y lo que constituye pretension real o reconocimiento de derechos
ajenos. En cuanto a reconocimiento de derechos ajenos procede
examinar si se trata de lenguaje categorico, no sea que a veces se filtre
la condicion por medio de tiempos verbales potenciales o futuros. El
arte del hitigio es un capitulo del arte de la argumentacion, y en ambos
abundan las proposiciones cargadas de probabilidad y por lo tanto
separadas o separables de la demostracion regida por el principio de
identidad-contradiccion.

19.  ElCompromiso de 1991 dice que el Tribunal debe decidir el
recorrido de la traza de la linea del limite entre el Hito 62 y el Monte
FitzRoy. El Tribunal debe, pues, decidir la traza de una linea fronteriza,
la que sea mas coherente con los términos del Laudo de 1902. Por lo
tanto, el diferendo versa mas sobre lineas que sobre areas, zonas o
espacios. Los espacios ya fueron adjudicados por el Laudo de 1902.
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Desde luego, dos lineas diferentes que compiten por reconocimiento
generan espacio sin perder su condicion de lineas; y las lineas de
interpretacion llevan consigo espacios en cuanto presentan el linde
externo de una reclamacion o una atribucion.

20.  Enprincipio, este Tribunal podria adoptar una de las siguientes
lineas: (1) la linea argentina; (2) la linea chilena; (3) la linea del
Demarcador; (4) la linea del Mapa del Arbitro; (5) una linea propia,
diferente de las anteriores, que se acomode a los términos del Laudo.
La solucion por mera equidad esta descartada por voluntad de las
Partes; y la solucion de equidad dentro de la norma parece prima
facie innecesaria.

21.  Argentina sostiene que Chile no puede pretender hoy mas de
lo que pretendi6é en 1898-1902 y que ademas reconocid como
argentinos territorios que hoy pretende. La tesis argentina tiene que ser
respondida por s/ o por no, sin términos medios, matices o
debilitamientos. La respuesta afirmativa conduce necesariamente a
ciertas consecuencias, y la respuesta negativa, a consecuencias
diferentes. El Tribunal debié pronunciarse sobre esta cuestion; la
respuesta afirmativa configuro el fallo y la respuesta negativa fue el
punto de origen de la disidencia.

22.  Elesclarecimiento del contenido y la extension de la pretension
territorial chilena durante el Arbitraje de 1898-1902 es punto clave
para adoptar posicion respecto a cuatro materias fundamentales, a
saber: (1) la competencia del Arbitro de 1898-1902 y desde luego del
presente Tribunal, ya que éste no podria exceder a la competencia de
aquél; (2) los efectos concretos de la cosa juzgada; (3) la capacidad
decisoria del presente Tribunal bajo el principio de que no se puede
otorgar mas de aquello que se ha pedido, y (4) la aplicacion del principio
de los actos propios.

23.  Loscuatro puntos antes mencionados tienen origen comin en
la pretension territorial de Chile durante el Arbitraje de 1898-1902,
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Latesis argentina conllevaria, de ser aceptada, ciertos efectos concretos,
como los siguientes: (1) la entera cuenca del Rio delas Vueltas, como
se la conoce hoy, habria quedado excluida de la competencia del
Arbitro de 1898-1902; (2) la entera cuenca del Rio de las Vueltas
quedaria excluida de la competencia del presente Tribunal, como efecto
directo de la exclusion antes indicada; (3) cualquier interpretacion del
Laudo de 1902 vertida en una linea que entrase en la parte superior de
la cuenca dei Rio de las Vueltas, por ejemplo en la zona marcada por
el Mapa del Arbitro con linea segmentada, constituiria decision afectada
por exceso de poder; (4) la entera linea de interpretacion chilena del
Laudo de 1902 quedaria ipso facto desestimada; y (5) la entera linea
de interpretacion actual argentina del Laudo de 1902, por el hecho de
coincidir con la pretension territorial maxima de Chile en aquella época,
quedaria legitimada y validada.

24.  El Arbitro laudo dentro de los espacios que definieron su
competencia territorial; y dentro de tales espacios aparecieron la linea
del Mapa del Arbitro, las dos lineas de Robertson, la linea de Holdich,
la linea del Demarcador y las lineas que las Partes dibujaron entre el
Hito 62 y el Monte Fitz Roy en los numerosos mapas que publicaron
durante unos cincuenta afos.

25.  El otro punto de divergencia capital lo constituyeron los
conceptos de divisoria local de aguas y divisoria continental de aguas.
Frente a la doctrina de que ambos conceptos forman una unidad en
cuanto desempeiian la misma funcion, la de separar aguas que corren
en direcciones diferentes, y de que las calificaciones local y continental
son inexpresivas de especificidad y diferenciacion, la tesis opuesta
engroso el caudal de la disidencia.

26.  Después de dilucidar los dos temas capitales, procedera
examinar las lineas presentadas por la Partes, ambas afectadas por el
problema consistente en que mientras el Informe Arbitral ordena seguir
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la divisoria local de aguas, ellas combinan divisoria local y
divisoriacontinental de aguas. En seguida vendra el examen de la linea
del Demarcador, a la cual Chile atribuye cualidades suficientes como para
querepresente la interpretacion de la voluntad del Arbitro de 1898-1902.

27.  Este procedimiento de exclusiones sucesivas -se dice
exclusiones porque dichas lineas comportan dificultades que en mayor
o menor medida las hacen por si mismas inaptas para responder a los
textos arbitrales de 1898-1902- deja como opcion final una linea que
sea coherente con los tres instrumentos que componen el Laudo de
1902: el Laudo propiamente dicho, el Informe Arbitral y el Mapa del
Arbitro. Estos instrumentos, fuente primaria para resolver el caso,
forman una unidad de sentido y se completan y aclaran mutuamente.

28.  Objetivo primordial de este ejercicio es y sera la busqueda de
la coherencia entre los numerosos y complejos elementos que inciden
sobre los problemas planteados. Se tiene, poruna parte, eliminacion
sucesiva de soluciones posibles, y por otra parte, coordinacion y
ensamble de todos los elementos en presencia, aun de los aparentemente
mas dispares, dentro de una unidad de sentido. )

29.  El método elegido presupone un modelo presidido por el
principio de coherencia, que configura la finalidad que orienta el
desempefio, a sabiendas desde luego que no se puede alcanzar por
limitaciones insuperables de diversa naturaleza, pero que aun asi
constituye una fuente de inspiracion y un criterio director que opera
como meta y recurso de prueba, enmienda y reajuste, asi como de
guia parala elaboracion final.

30.  Dentro de la coherencia estructural todos y cada uno de los
elementos facticos o normativos tienen su significacion y su valor, y
tomados en conjunto obtienen armonia y fundamentacion a través de
principios generalmente reconocidos y, ademas, sostienen los resultados
finales. Esta opinion disidente se cierra con reflexiones sobre una solucion
que pudiera ser coherente con el Laudo de 1902.





