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Señores Rafael Nieto Navia,presidente;
Reynaldo GalindoPohl, SantiagoBenadava, JulioA. Barberis
y Pedro Nikken, árbitros;
Rubem Amaral Jr., secretario;
Rafael Mata Olmo, perito geógrafo.

En lacontroversia sobre el recorrido de la traza del límite entre
el hito 62 y el monte Fitz Roy,

entre

la RepúblicaArgentina,
representada por

S. E. Sra. Susana Ruiz Cerutti, Embajador ante la
Confederación Suizay elPrincipado de Liechtenstein,

S. E. Sr. Embajador Federico Mirré, Delegado ante la
ComisióntécnicamixtadelFrente marítimo delRío de laPlata,

S. E. Sr. EmbajadorHoracio A. Basabe,Director de la Oficina
para el arbitraje,

como agentes;

Sr. José Maria Ruda, Expresidente de la Corte Internacional
de Justicia,miembro del Institutde Droit International,

Sr. DanielBardonnet, profesor de laUniversidad de Derecho,
Economía y Ciencias Sociales de París, miembro del Institut
deDroit 1nternational,

:'
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Sr. Santiago Torres Bernárdez, Exsecretario de la Corte
Internacional de Justicia, miembro del Institut de Droit
International,

como abogados;

Sr. General LuisMaríaMiró,Presidente de laComisión
Nacional deLímites Internacionales,

Sr. Ing. BrunoFerrari Bono,miembro delaAcademiaNacional
deGeografia de laRepúblicaArgentina,

Sr. Eric Brown, profesor emérito de Geografía, University
College, Londres,

como expertos;

Sr. Capitán FedericoRío, Subdirector de la Oficina para el
arbitraje,

Sra. Consejero BibianaLucilaJones, Oficinaparaelarbitraje,

Sr. ConsejeroEduardoMallea,Oficinaparael arbitraje,

Sr ConsejeroGustavoC.Bobrik,Oficinaparael arbitraje,

Sr. ConsejeroAlan C.Béraud,Oficinaparael arbitraje,

Sr. Secretariode EmbajadaPablo A. Chelía,Oficinapara el
arbitraje,

Sr. Alejandro Suárez Hurtado, Cónsul adjunto en Río de
Janeiro,:.
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Sr. SecretariodeEmbajadaHolgerF. Martinsen, Oficinapara
el arbitraje,

Sra.LuisaLemos, Embajadade laArgentinaen Berna,

Sra. LilianaPérez Malagarrigade Bounoure, Embajadade la
Argentina enBerna,

Sra. UrsulaMaríaZitnik Yaniselli, Oficina parael arbitraje,

Sr.Gustavo R. Coppa, Oficina parael arbitraje,

Sra. Nora G. Veira, Oficina para el arbitraje,

Sra. Andrea S. Fatone, Oficina para el arbitraje,

Sra. MaríaElenaUrriste,Oficina para elarbitraje,

como asesores y colaboradores;

y

la Repúblicade Chile,
representadapor

S. E. EmbajadorJavierIIIanes Fernández, Director Nacional
de Fronteras y Límitesdel Estado, Ministerio de Relaciones
Exteriores,

S. E. Embajador Eduardo Vío Grossi, Director de Asuntos
Jurídicos,Ministerio de Relaciones Exteriores, miembro del
ComitéJurídico Interamericano,

como agentes;

Sr. Elihu Lauterpacht, eB.E., Director delResearchCenter
for International Law,Universidad de Cambridge, miembro
del Institut deDroit lnternational,
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Sr. Prosper Weil, profesor emérito de la Universidad de
Derecho, Economía y Ciencias Sociales de París, miembro
del InstitutdeDroit International,

S. E. Sr. Embajador Ignacio González Serrano, Jefe de la
Oficinade la Agenciaarbitralen Río de Janeiro,

como abogados;

Sra. María IsabelVolochinsky Weinstein, abogada, Ministerio
de RelacionesExteriores,

Sr. César Gatica Muñoz, geógrafo, JefedelDepartamento de
Estudios lirnitrofes, Ministerio de Relaciones Exteriores,

Sr. Eduardo Martínez de Pisón, Doctor en Geografia,
catedrático de Geografia fisica, Universidad Autónoma de
Madrid,

Sr.Eugenio Montero C, abogado, Agenciaarbitral,

Sr. Sergio Gimpel F., licenciado en Ciencias geográficas,
profesor de Geografiafisica, Universidad de Chile, :,.

Sr. Miguel González Polanco, topógrafo, Ministerio de
Relaciones Exteriores,

Sra. Marcela Javalquinto Lagos, geógrafa, Ministerio de
Relaciones Exteriores,

S11a. Marta MatelunaR., cartógrafa, Agenciaarbitral,

Srta. Cecilia Zamorano Y., cartógrafa, Agenciaarbitral,

Sr. Anthony Oakley, abogado, profesor de Derecho civil,
Universidad de Cambridge,
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Sra. María Teresa Escobar, intérprete, Agencia arbitral,

Sr. Raúl Boero, intérprete, Agencia arbitral,

9

Sra. Ana Morales R., secretaría, Ministerio de Relaciones
Exteriores,

Srta. Viviana Morales A., secretaría, Agencia arbitral,

Srta. Marcela Leal G., secretaria, Agencia arbitral,

como asesores y colaboradores;

el Tribunal así constituido dicta la sentencia siguiente I
:

1

l. La Argentina y Chile suscribieron, e13} de octubre de 1991 en
la ciudad de Santiago, el Compromiso arbitral que a continuación se
transcribe:

El Gobierno de laRepública Argentinay el Gobierno
de la República de Chile,

Considerando que mediante la Declaración
PresidencialsobreLímites.suscriptaen BuenosAiresel2 de
agosto de 1991. ambos Gobiernos tomaron la decisión y
acordaron las basespara sometera arbitrajeel recorridode la
trazadel límiteentre laRepública Argentina y laRepública de
Chile en el sector comprendido entre el Hito 62 y el Monte
Filz Roy.

Han convenido lo siguiente:

Esta sentencia transcribe algunos textos que no están en castellano. A fin de
facilitar su lectura. se ha agregud« la traducción en notas de pie de página. Estas
notas, sin embargo, no forman parte de la sentencia.
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Artículo 1

Ambas Partes solicitan al Tribunal Arbitral (en

adelante "el Tribunal") que decida el recorrido de la traza del
límite en el sector comprendido entre el Hito 62 y el Monte

Fitz Roy,de la 3m Región, definida en el número 18del Informe

del Tribunal Arbitral de 1902y analizada en detalle en el párrafo

final del número 22 del citado Informe.

Art ículo JI

l. El Tribunal decidirá interpretando y aplicando el

Laudo de 1902. conforme al derecho internacional.

2. Para tal efecto, no constituirán precedentes los

principios. pautas, criterios o normas específicos aplicados

en las soluciones adoptadas en virtud de la Declaración

Presidencial del 2 de agosto de 1991, relativos a otras

secciones del límite.

Artículo III

l. El Tribunal estará compuesto por los siguientes
miembros: señores Reynaldo Galindo Pohl, Rafael Nieto Navia
y Pedro Nikken. nombrados por las Partes de comúnacuerdo;
Julio Barberis, nombrado por el Gobierno de la República
Argentina y Santiago Benadava, nombrado por el Gobierno
de la República de Chile.

2. El Presidente del Tribunal será elegido por los
árbitros de entre ellos mismos.

:l. El Secretario del Tribunal serádesignado por éste
en consulta con las Partes,

Art iculo IV

El Tribunal se constituirá en la ciudad de Río de

Janciro. el día 16 de diciembre de 1991.
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Artículo V
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En caso de que se produzca una vacante en el
Tribunal. ella serácubierta en la forma prevista en el artículo
26 del Capítulo II del Anexo N° I del Tratado de Paz y
Amistad del 29 de noviembre de 1984. Provista la vacante,
continuará el procedimiento arbitral desde el punto en que
se encontraba al producirse la misma.

Articulo VI

El Tribunal funcionará en la sede del Comité
Jurídico Interamericano. en la ciudad de Río de Janeiro, sin
perjuicio de que determinadas sesiones o audiencias puedan
celebrarse en otro local de esa ciudad.

Articnlo VII

l. El idioma de trabajo será el español.

2. Si alguna de las exposiciones orales es hecha en
otro idioma. el Secretario del Tribunal dispondrá los arreglos
necesarios para su interpretación simultánea al español.

3. Los documentos que las Partes presenten como
anexos a las memorias y contramemorias en inglés o francés
no requerirán de traducción al español.

Artículo VIII

l. El procedimiento escrito consistirá en la
presentación de memorias y contramemorias.

Cada una de las Partes presentará una memoria
antes del 10 de septiembre de J992.

Cada una de las Partes presentará una

contramcmoria antes del 10 de junio de 1993.

Las memorias y las contra memorias serán
transmitidas por el Secretario del Tribunal simultáneamente
a cada una de las Partes.
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La falta de presentación de cualquiera de los escritos

dentro de los plazos señalados no obstaculizará, ni demorará
la prosecución del arbitraje.

No habrá lugar a ninguna otra presentación escrita
de las Partes, salvo que el Tribunal así lo decidiere para
mejor resolver.

2. Las exposiciones orales se iniciarán ello de
octubre de 1993.

3. Cua lquiera de las Partes podrá presentar
documentos adicionales hasta cuatro semanas antes de la
apertura de las exposiciones orales. Después de esa fecha
sólo podrán ser presentados nuevos documentos con el
consentimiento de la otra Parte.

4. El Tribunal podrá, oyendo a la otra Parte,
ampliar los plazos a que se refiere este artículo, si alguna
de las Partes se lo solicita con una anticipación no menor
de quince días al vencimiento del respectivo plazo.

5. Las Partes, de común acuerdo, podrán solicitar
al Tribunal la reducción de los plazos señalados en el
presente articulo.

6. El Tribunal procurará dictar su sentencia antes
del 1 de marzo de 1994.

Artículo IX

Cada Parte permitirá a los miembros del Tribunal,
al personal dc éste y a los representantes autorizados de la
otra Parte. el libre acceso a su territorio, incluso al sector

comprendido entre el Hito 62 y el Monte Fitz Roy, sin que
esa autorización pueda interpretarse en el sentido de mejorar
o perjudicar los derechos de una n otra Parte en la
controversia.

Tampoco significará una modificación del statn quo
vigente al momento de la firma del presente Compromiso.
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Artículo X
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Cada Parte designará uno o más agentes para los
fines del arbitraje, quienes podrán actuar en forma individual
o conjunta.

Los agentes podrán ser asistidos por abogados,
asesores y demás personal que cada Parte estime pertinente.

Cada Parte comunicará a la otra y al Tribunal los
nombres y domicilios en la ciudad de Río de Janeiro de sus
respectivos agentes.

Artículo XI

El Tribunal tendrá facultades para interpretar el
compromiso. pronunciarse sobre su propia competencia y
fijar las normas de procedimiento que no hayan sido pactadas
por las Partes.

Art ículo XII

l. Las decisiones del Tribunal se regirán por lo
dispuesto en el artículo 34 del Capítulo II del Anexo N° 1
del Tratado de Paz y Amistad del 29 de noviembre de 1984.
Sin embargo. deberán ser adoptadas con el voto conforme
de por lo menos tres de los árbitros.

.,

2. El Tribunal podrá adoptar todas las decisiones
necesarias para resolver los puntos de procedimiento y llevar
adelante el arbitraje hasta el dictado y ejecución de la
sentencia

~. La sentencia del Tribunal será motivada.
Mencionará los nombres de los árbitros que hayan
participado en su adopción. la forma en que han votado y
la fecha cn que haya sido dictada. Cualquiera de ellos tendrá
derecho a que se agregue a la sentencia su opinión separada

o disidente.
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4. Lasentencia ydemásdecisiones delTribunalserán
notificadasa cada una de las Partes mediantesu entrega a los
respectivosagentes o a los Consulados de las Partes en Río
de Janeiro. Una vez que se haya notificadola sentencia, cada
una de las Partes quedará en libertad para publicarla.

Artículo XIII

Las audiencias serán privadas, salvo la sesión
constitutiva o las que ambas Partes acuerden.

Las piezas del proceso arbitral y las actas de las
audiencias orales tendrán el carácter de reservadas hasta que
el mismo haya concluido.

Duranteel curso delarbitraje tantoel Tribunal como
las Partes solamente podrán proporcionar información
pública sobre las etapas en que se encuentra dicho proceso.

Artículo XIV

El Tribunal podrá contratarexpertospreviaconsulta
con las Parles.

Artículo XV

La sentenciaestablecerá quiénesdeberánejecutarla,
así como la forma y plazo de ejecución, incluyendo en ésta
cualquier demarcaciónque ordenare, y el Tribunal no cesará
en funciones hasta que hubiere aprobado tal demarcación y
notificado a las Partes que en su opinión la sentencia se ha
ejecutado.

Articulo XVI

Las Parles sufragarán por mitades los gastos de
funcionamiento del Tribunal.
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Artículo XVII
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La sentencia será obl igatoria para las Partes,

definitiva e inapelable y su cumplimiento estará entregado

al honor de ambas Naciones.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 39 del

Capítulo II del Anexo N° 1 del Tratado de Paz y Amistad de

1984. la sentencia deberá ser ejecutada sin demora y en la

forma y dentro de los plazos que el Tribunal señale,

Articulo XVIII

En los puntos no previstos en el presente

Compromiso se aplicarán las disposiciones del Capítulo II

del Anexo N° l del Tratado de Paz y Amistad del 29 de

noviembre de 1984.

Artículo XIX

Ejecutada la sentencia arbitral, el expediente del

arbitraje quedará bajo custodia del Secretario General de la

Organización de los Estados Americanos.

Artículo XX

El presente Compromiso será registrado por las

Partes en la Secretaria General de las Naciones Unidas de

conformidad con el artículo 102 de la Carta de la

Organización de las Naciones Unidas.

Artículo XXI

El presente Compromiso entrará en vigor en la

fecha de su firma.
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Firmado en Santiago, a Jos treinta y undíasdel mes deoctubre
de 1991.

2. El Compromiso transcrito (en adelante "el Compromiso") fue
precedido de una Declaración del2 de agosto de 1991, en la que los
señores Presidentes de Chiley de la Argentinadecidieron someter
esta controversia a arbitraje. EI3ü de octubre de 1991 ambasPartes
suscribieron también un acuerdo de sede con el Brasil, a fin de que
esteTribunal funcionara enRíodeJaneiro. Porinvitación delSecretario
General de la Organizaciónde losEstados Americanos,el Tribunal
funcionó en lasoficinas delComitéJurídico Interamericano.

3. La Argentinadesignócomo agentes a SE la señora Susana
RuizCerutti, Embajador ante laConfederación Suiza yelPrincipado
de Liechtenstein, y a S.E. el señor Embajador Federico Mirré,
Delegado ante laComisión técnicamixtadelFrente marítimo delRío
de laPlata. S.E. el señorEmbajador HoracioA. Basabefue nombrado
agentealterno.

Por su parte, Chile designó como agentes a S.E. el señor
EmbajadorJavier IIIanes Fernández, Director Nacional de Fronteras
y Límites delEstado, ya SE el señorEmbajador EduardoVioGrossi,
Directorde Asuntos Jurídicos del Ministerio deRelaciones Exteriores.

4. En aplicación delartículo IV del Compromiso, el Tribunal se
constituyó el 16 dediciembre de 1991 enunactorealizado enelPalacio
de Itamaraty, en Río de Janeiro. En la reunióncelebrada ese día, el
Tribunal eligió Presidenteal señor Rafael Nieto Navia. En consulta
conlasPartes, el Tribunal designó Secretario alMinistro Rubem Amaral
Jr., Coordinador Ejecutivo de laConsultoría Jurídica del Ministerio de
Relaciones Exteriores del Brasil.

5. En lafecha de constitución delTribunal los agentesde lasPartes
concertaronun "memorándum de entendimiento" cuyotexto rezaasí:
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Los Agentes de la República Argentina y de la
República de Chile acuerdan los principios siguientes para
ser aplicados durante el arbitraje al que se refiere el
Compromiso Arbitral concluidoen Santiagoel 31 de octubre
de 1991:

l. La defensa de ambos países no recurrirá a los
servicios de abogados o expertos que sean
nacionales de Estados limítrofes de la República
Argentinao de la República de Chile. o que tuvieren
la nacionalidad de cualquiera de losArbitmsdesignados
decomún acuerdo.

2. Las memorias. contramemorias u otros escritos
que eventualmente se presenten no serán impresos
sino dactilografiadcs.

3. Los mapas y cartas que se presenten al Tribunal
podrán ser originales o fotocopias en color o en
blanco y negro o copias fotográficas. En todos
estos documentos se indicará el lugar en que se
encuentra el original cuya reproducción se presenta
al Tribunal.

4. Ambas Partes entregarán al Secretario del
Tribunal Zf (veinticinco) ejemplares de cada escrito
quese presente al Tribunal Arbitral. -t

5. Laseventualesvisitas delTribunal y de expertos
designadosa la zona litigiosa deberácontemplar el
ingresopor territoriode una de lasPartes y su salida
por el territorio dc la otra.

En fede locual firmanel presenteMemorandumen
Ríode Janciro. el 16 de diciembrede 1991.

6. En aplicación del artículo XI del Compromiso, el Tribunal
adoptó el 14de mayode 1992las "Normasde procedimiento".
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7. Las Memoriasfueron presentadasalTribunal el31 de agosto
de 1992. El Compromiso prescribía que las contramemorias debían
ser presentadas antes del I de junio de 1993. Sin embargo, el 30 de
marzo de ese año Chiley la Argentina solicitaron una ampliación de
los plazos previstos y sugirieron la fijación de nuevos términos
procesales. El Tribunal aceptó la sugerencia de las Partes y, en
consecuencia,decidióque lascontramemoriasdebíanser presentadas
el 16 de agosto de 1993 y que las audiencias comenzarían el 11 de
abril de I994.

8. Las Contramemorias fueron presentadas al Tribunalel16 de
agosto de 1993.Ese mismo díasecomunicó a lasPartes unaresolución
del Presidente en la que fijaba hasta el 15de enero de 1994 el plazo
que aquéllasteníanpara la comunicación de laspruebasa que se refiere
elartículo 16.1 de las Normas de procedimiento.

9. El Tribunal decidió hacer una visita al sector objeto del
arbitraje, la cual,por sugerencia de lasPartesy por razones climáticas,
tuvo lugara principios de febrero de 1994. En lasesiónque elTribunal
efectuó entre el 4 y el 8 de octubre de 1993 se decidió, mediante
sorteo, por el territorio de cuál de los países se iniciaría la visita a la
zona y el orden en que se presentarían los alegatos en las audiencias.
Los sorteos tuvieron lugar con la participación de los señores Susana
Grané e Ignacio González, Cónsules Generales de laArgentina yChile,
respectivamente, en Río de Janeiro. Su resultado fue que la visita se
iniciaria por la República de Chiley que este paíscomenzaríatambién
las presentaciones orales.

10. En esa mismasesión el Tribunal encomendó a su Presidente
realizar las gestiones necesarias para la designación de un perito
geógrafo, previa consulta con las Partes. El II de enero de 1994 se
designó perito geógrafo al Dr. Rafael Mata Olmo, catedrático de
Geografia de la Universidad Autónoma de Madrid, quien prestó
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por escritoelcompromiso a que serefiere elartículo 18de lasNormas
de procedimiento.

11. La visitaa la zona fueprecedidade una reunióndel Tribunal
en Río de Janeiro durante los días 3 y 4 de febrero de 1994.El 5 de
ese mes los árbitros viajaron a Chileen compañía del secretario del
Tribunal y delperito. Allí fueronrecibidos por el señorPresidentede
laRepública D. Patricio Aylwin y por el señorMinistro de Relaciones
Exteriores D, Enrique SilvaCimma. Entre el 8 y el II de febrero el
Tribunal recorrióel sector de lafrontera comprendido entreelhito62
y el monte Fitz Roy y reconoció en el terreno la traza del límite
pretendida por cada una de lasPartes. Durante los dos primerosdías
el Tribunalfue acompañado por los agentesy otros funcionarios de
Chiley un veedor argentino, en tanto que en los dos últimos días la
visita se realizó en compañía de los agentes y otros funcionarios
argentinosy un veedor de Chile. El 12de febrero el señorPresidente
de la Argentina D. Carlos Menemy el señor CancillerD. Guido Di
Tella visitaron alTribunal en ElCalafate. Elmismo díaelTribunal viajó
a Buenos Aires, donde el día J4 dio por concluidasu visita.

12. Según lo autorizado por el artículo 14.1 de las Partes
presentaron al Tribunal, el 18 de marzo de 1994, documentos
adicionales.

13. Las audiencias se llevarona cabo a partir del II de abril de
1994, en el salón de conferencias de la biblioteca del Palacio de
Itarnaraty, Río de Janeiro, facilitada por el Gobierno del Brasil para
uso del Tribunal. Alegaron por Chile sus agentes SS.EE. señores
Javier JIIanes Fernández y Eduardo Vío Grossi; sus abogados
señores Elihu Lauterpacht, Prosper Weil y S.E. señor Ignacio
González Serrano; y sus asesores señores César Gatica Muñoz y
Eduardo Martínez de Pisón. En nombrede la Argentina hicieron
uso de la palabra sus agentes SS.EE. señora Susana Ruiz Cerutti,
señores Federico Mirré y Horacio A. Basabe; sus abogados
señores José María Ruda, Daniel Bardonnet y Santiago Torres
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Bernárdez; y su asesor señor general Luis María Miró. Las audiencias
concluyeron el 18 de mayo de 1994.

14. La Argentinasostuvo en su Memoria lassiguientesconclusiones:

A la luz de los hechos y argumentos expuestosen la presente
Memoria. el Gobierno de la RepúblicaArgentina solicita al
Tribunal Arbitral decidir que, de acuerdo con la correcta
interpretación y aplicación del Laudo Arbitral de 1902
conforme al derecho internacional, el recorrido de la traza
del tími re ent re la República Argentina y la República de

Chile en el sector comprendido entre el Hito 62 y el Monte
Fitz Royestá constituido por la línea descripta en el Capitulo
precedente y dibujada en las cartas III a, b, e, d y e que se

encuentran en el Anexo al Atlas de la presente Memoria.

La línea a que se hace referencia se halla descrita en el
parágrafo 39 del Capítulo 12 de la Memoria argentina en los
términos siguientes:

La linea parte del Hito 62 en la costa sur del Lago
San Martína :n-lmclros sobreelnível del mar (X =4.584.177
- Y= 1.4-l9.17X) y sedirigeal CerroMartinezde Rozos de ~ota

1.521 metros (X = 4.583.170. Y= 1.446.330), luego de recorrer
una distancia de 3.5 kilómetros siguiendo una dirección
general oeste-sudoeste. En esta parte de su recorrido la línea
separa las aguas del Río Martinez de Rozas de las de varios
cursos de agua innominados que también desaguan en el
Lago San Martín. La línea continúa por el Cordón Martínez
de Rozas en dirección sud-sudoeste hasta el Cerro Tobi de
cota 1. 73(1 metros (X = 4.57X.900 - y = 1.442.180) por una
distancia de 5.1 kilómetros y sigue en la misma dirección
hastaun cerroinnominado decota 1.767 metros (X = 4.575.870
- Y = 1.-l-l2.0XO) luego de recorrer una distancia de 3,8
kilómetros. En esta parte de su trayecto la linea separa la
cuenca del Río Martínez de Rozas de la cuenca del Río
Obstáculo.En el punto de cola 1.767metros la divisoria local
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de aguas cambia de dirección formando un codo hacia el
noreste y desciende hasta el Portezuelo de la Divisoria, que
tiene una cota aproximada de 690 metros (X =4.576.900 - Y =
1.440.3XO). Este portezuelo separa [llas aguas que se dirigen
al norte hacia la Laguna Redonda ya través de ella y por el
Río Obstáculo al lago San Martín, de las aguas que se dirigen

hacia el sur. a través de la Laguna Larga, de la Laguna del

Desierto y del Río de las Vueltas hacia el Lago Viedma.

A pa rtir del cerro de cota 1.767 metros y hasta el

Cordón Marconi la línea divisoria local de aguas es también

divisoria continental de aguas.

Desde el Portezuelo de la Divisoria la línea
continúa por 1.5 kilómetros en dirección general oeste­
sudoeste. antes de orientarse hacia el noroeste por una
distancia de 3.2 kilómetros hasta el Cerro Sin Nombre de
cota 1.629 metros (X == 4.578.330 - Y =1.437.(20). A partir
de este punto la divisoria de aguas continúa por el Cordón

que corre entre el Cerro Sin Nombre y el Cerro Trueno en
dirección general oeste hasta el último. de cota 2.003 metros
(X = 4.571).2:W - y = 1.433.270). Entre el cerro de cota
l.7ó7 metros y el Cerro Trueno la línea recorre una distancia
de 11.1 kilómetros. En esta parte de su trayecto la línea
separa las aguas de la cuenca del Río Obstáculo que vierte
al Lago San Martín. de las aguas de la Laguna Larga y, de la
cuenca del Rio Diablo. que vierten a la Laguna del Desierto.'

La linea continúa a partir del Cerro Trueno en la
misma dirección y luego de ()OO metros tuerce en dirección
sud-sudoeste hasta llegar al Cerro Demetrio de cota 1.7 l 7
metros (X == -1.574.512 - Y == 1.430.054). luego de recorrer
(,.5 kilómetros. Tuerce luego al oeste-sudoeste por 2.000
metros descendiendo al Portezuelo El Tambo (X =4.573.389
- Y == 1.427.nX). de cota aproximada de 870 metros. A
partir de CSIC portezuelo la divisoria de aguas continúa con

rumbo sur por 4 kilómetros hasta el Cerro Milanesio de
cota 2.051mctros (X =4.569.210 - Y == 1.428.510). En esta
parle de su recorrido la línea. que sigueel Cordón Cordillerano
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Oriental. separa las aguas que descienden al lago Chico,
tributario del Brazo Sur del Lago San Martin-O'Higgins, de
la cuenca del Río Diablo que, como se dijo, desagua en la
Laguna del Desierto.

Del CerroMilanesio la líneacorrehaciael oestepor
2.000 metros. luego al sur por 4,5 kilómetros, al oeste por
1.500 metros. para tomar rumbo sud-sudoeste por 7,5
kilómet ros. En esta parte de su trayecto, siempre por el
Cordón Cordillerano Oriental, separa los torrentes y
glacia res 'lile descienden al Ventisquero Chico de las
cuencas de los ríos Cañadón de los Toros, Milodón, del
Puesto )' Cóndor o del Diablo, que desaguan en el Río de
las Vueltas y que se alimentan de los glaciares Milodón
Norte. Milodón Sur y Cagliero Este y Sur.

Luego la línea tuerce en dirección general oeste
por 3.000 nietros. pasando por el Cerro Gorra Blanca de
cota 2.907 metros (X = 4.557.500 - Y = 1.421.250). La
linea loma luegoladireccióngeneralsud-sudoeste por4.200
mctros. De aIlíse dirige hacia el oeste por otros 500 metros
y tuerce a continuación por 1.000 metros con rumbo sud­
sudoeste para descender hasta el Paso Marconi (de cota
aproximada de 1.5(JO metros).Desdeeste paso la linea toma
la dirccción general sur ascendiendo al Cerro MarconiNorte
dc cola 2.210 metros (X = 4.550.210 - Y = 1.417.,1l0),.y

sigue cn la misma dirección. siempre por el Cordón
Cordillcrano Oriental. hasta el Cerro Ríncón de cota 2.465

metros (X = 4..5..J2.650 - y = 1.417.8(0) luego de recorrer
lOkilómetros. En este trecho la linea separa el Ventisquero

Chico que vierte hacia el Lago San Martin-O'Higgins y
losdemás glaciares 'lile se encuentran hacia el oeste, de los
glaciares Gorra Blanca Sur y Marconi 'lile alimentan el
Rio Elcctrico que vierte hacia el este, es decir hacia el Río
de las Vueltas.

A partir del Cerro Rincónyen dirección al Monte
Fitz Ro)'. la divisoria local de aguas siempre por el Cordón
Cordillerano Oriental sigue su rumbo hacia el este y pasa
porel Cerro Domo Blanco decota 2.507 metros (X= 4.542.660
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- y '" 1.419..590). porelCerro Piel" Giorgiodecota 2.719 metros
(X = 4.543.3.50· y", 1.420.200) YporelCerroPollonedec:ota
2.S79 metros (X =4.544.230- Y = 1.420.990) hasta llegar al
Monte Fitz Roy de cota 3.406 metros (X '" 4.542.2J9 ­
Y '" 1.424.:Un>. En este trecho de g kilómetros ladivisoria de
aguas separa la cuenca del Río Eléctrico, que sealimenta de
los glaciares Pollone y Fitz Roy Norte. de la cuenca del Río
Fitz Roy, que se alimenta del GlaciarTorre.

15. En suContramemoria laArgentinaexpresó:

A la luz de los hechos y argumentos expuestos en la
Memoria argentina y en la presente Contramemorta.
teniendo CIl cuenta las pruebas pertinentes aportadas y
de conformidad con el Compromiso Arbitral de J99 J. la
República Argentina respetuosamente solicita al Tribunal
Arbitral:

1) Que rechace el recorrido de la traza del

limite en el sector Hilo ez-Monte Fitz Roy

prepuesto ea lu Memoria de Chile:

2) Que. dc acuerdo con la correcta interpretación y
aplicación del Laudo Arbitral de 1902 couíonnear
derecho internacional. decida y declare que el
recorrido de la traza del límite en el sector
comprendido entre el Hito 62 y el Monte Fitz Roy ...
esra consütuidc porla línea descripta en el Capüulc
12. párrafo 39. de la Memoria argentina y dibujada
en las cartas IJI a. b. c. d y e que se encuentran en
el sobre anexo al Alias de la mencionada Memoria

16. De acuerdo con el artículo 28 de lasNormas de procedimiento.
al finalizar las. audiencias. la Argentina presentó las conclusiones
siguientes:

A la luz de los hechos y argumentos e....puestos Cilla Memoria

Argcminn. en la Conmuucmona Argentina y durante estas
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Audiencias Orales. teniendo en cuenta las pruebas
pertinentesaportadasy de conformídad conel Compromiso
Arbitral deJ991. la Republíca Argentina respetuosamente
soücüanl Tribunal ArbilmJ:

1) Que rechaceel recorridode la traza. del limiteen el
sectorHilo62·MonleFitz Roypropuesto porChile
en sus conclusiones finales presentadas el 17 de
mayo pasado.

2) Que. de acuerdo con la correcta interpretación y
aplicación del Laudo Arbitral de 1902 conforme al
derecho internacional decida y declare que el
recorrido de 1<\ traza del límite en el sector
comprendido entre el Hilo 62 y el Monte Fitz Roy
es la divisoria local de aguas descripta en el
Capitulo 12. párrafo 39. de la MemoriaArgentina
y dibuinda en las cartas IJI, a, b. e, d. y e que se
encuentran en el sobre anexo al Atlas de la
mencionada Memoria.

17. Chile. por su parte, sostuvo en su Memoria las conclusiones
siguientes:

16. I Chilc respetuosamente solicita al Tribunal
que decida y declare que el recorridode la traza del
limite en el sector comprendidoentre el Hilo62 y el
Monte Fitz Rey. cs el siguiente:

16.2 Desde el Hito 62, en coordenadas X =
·L5X-I. 177.Y= 1.4-19.178 Yaltura 124 m., ellimite
asciende al Cordón Oriental y continúahacia el Sur.
siguiendo la divisoria localde aguas. hasta alcanzar
una cumbre de 1767 Ill. de altura. en coordenadas
aproximadas X = 4.575.870.Y= 1.442.080. En este
primer tramo de Frontera ambos países estén de
acuerdo.

Ir,.1 El limitecontinuad haciael sur,siguiendo
la sucesión de divisorias de aguas que se forman
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sobreel Cordón Oriental.hastaenfrentaral Monte
Fitz Rey,en unacumbre de 1810 m. encoordenadas
aproximadas X"" 4.551.920. Y "" 1.434.500.

16.4 Descenderáhastael ~lIe de la Laguna del
Desierto. siguiendo la divisoria de aguas que lo
conduce hastaun punto cilla riberadel Río Gatica
o de las Vueltas. en coordenadasaproximadasX ""
4.549.64l1. Y» 1.432.4(Xl Cruzará elríomediante lU\8
linearecta de 360 111. hastaun puntoen coordenadas
aproxiruadas X = 4.549.310. Y "" J.432.260.

165 Desde allí. cruzará elvalle endirección Sur­
Oeste. siguicndo la divisoria local de aguas que
lIlucslr.¡ laCanadelaComisión Mixta,hasta aka.n2.8r
1111 PUlIlO en la ribera del Rio Eléctrico. en
coordenadas aproximadas X "" 4.546.290. Y ""
lA3U.UIO.

16.6 Atravesara dicho río mediante 1Ilt.1 línea
recta de 250 m. hasta un PUIlIO en coordenadas
aproxuuadas X ""4.546.2(X}, Y = 1.429.780.

16.7 Finalmente. ascenderá a la estribación
Noreste delMonteFitzRoy. paraseguir ladivisoria
local de aguas que lo lleva hasta Sil cumbre de
3.4061l1. encoordenadas X ""4.542.219, Y = 1.424.:183.

l6.K Dicha líneacorresponde a la manifestada
porChileen la Reunión de 22 dejunio de 1991.de
una Subcomisión de Delegados de la Comisión
Mixta de Llmucs y dibujada en la hoja transparente
que se superpone en In Carta escala 1:50.000
elaborada pordichaComisión Mixta.

lel.\) La traza descrita se ha dibujado sobre una
reducción de 1.1 Carta citada. la cual se incluye en el
Alias. N° 31.
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]8. En su Contrarnemorie. Chile manifestó:

Chileconfirma fonnalmenrelas peticiones expresadasen los
párrafos 16.1 al 16.9 de su Memoria y respenosamente solicita al
Tribunal rechazar las peticionesde la Memoria Argentina, salvo en
cuanto ta Huca reclamada en ella coincida conla linea reclamada por
Chile.

]9. De conformidad con el artículo 28 de las Normas de
procedimiento, al finalizar las audiencias, Chile hizo llegar al
Tribunal las conclusiones siguientes:

Chilerespcruosamerue solcüaalTribunal Arbitral Argeutíua­
Chile que. en rnéruo de lo que ha sostenido en su Memoria,
Contramemona y Alegares Orales. acepte y acoja sus peticiones
formalespresentadasen lospárrafos 16.1 a 16.1) desu Memoriadel 31
deagoste de 19'J2. las que confirma plenamente enesteacto.

Chile también solicita respetuosamente al Tribunal Arbitral
Argentina-Chile que. en consecuencia. rechace las peticiones
formuladaspor Argentina eneste litigio.

u

20. Desde el comienzo de su vida independiente, Chile y Id
Argentina trataron de precisar los límites de sus respectivos
territorios de acuerdo con la regla delllJi possidetís de ]8] O. Así,
el artículo 39 del Tratado de Amistad, Comercio y Navegación
celebrado entre la Confederación Argentina y Chile el3ú de agosto
de 1855 dispone que ambas "Partes Contratantes reconocen como
límites de sus respectivos territorios los que poseían como tales al
tiempo de separarse de la dominación española el año de 1810, Y
convienen en aplazar las cuestiones que han podido o puedan
suscitarse sobre esta materia, para discutirlas después pacífica y
amigablemente..." Este tratado entró en vigor en abril de 1856.
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21. Encumplimiento del citadoartículo 39,losdos países firmaron
elTratado deLimites del 23 dejulio de 1881, cuyoarticulo 1dispone:

El limite erare la República Arjentina y Chile es, de
Norte aSur hasta el pamlelo cincuenta y dos de latitud, la
Cordillera de los Andes. La linea rromeriea wrrerá en esa
cstension por J¡¡S cumbres maselevadas dedichasCordilleras
quedividanlas aguasy pasarJ porentre lasvertientes que se
desprenden á un ladoy otro...

22. EI20 de agosto de J888 se suscribió un nuevoconveniopara
llevaracabo lademarcación de límites estatuida enelTratadode 1881.
Los artículos Jyn dispusieron que. dentrode Jos dos meses contados
desde elcanjede las ratificaciones. evento que ocurrióelll de enero
de 1890. cada Estado designaríaun perito y cinco ayudantes para
auxiliarlo. Lafunción de losperitos consistiría en "ejecutar enel terreno
la demarcación de las líneasindicadasen los artículos 1°,2° Y3° del
Tratado deLímites" (art.Hl). Chile designó perito alseñor DiegoBarros
Aranayla Argentina al señorOcravioPico. Ambossereunieron por
primera vez en la ciudad deConcepción el 24 de abril de 1890.

23. La Argentina yChile dispusieron después de 1881 el envio de
misiones a la zona meridional del continente, a fin de mejorar los
conocimientos geográficos quehasta entonces se tenían de esaregión.
Como resultado de esasinvestigaciones se habría comprobado que en
la zona patagónica la divisoria continental de aguas se aparta con
frecuencia de lacordillera y hayquebuscarla al orientedeésta;y que,
en algunaspartes, la cordillera de losAndes se sumergeen elOcéano
Pacífico. Dichos estudios dieron pie, en losdospaíses, ainterpretaciones
divergentes delTratado deLímites segúnlascuales laArgentina podría
disponer de puertos en el Pacifico y el territorio de Chile podria
extendersehastalasplanicies patagónicas.

24. En septiembre de 1891 el señor Barros Arana, separado de
su cargo en diciembre de 1800, fuedesignado nuevamente perito por
el Gobierno de Chile. Los peritos se reunieron en Santiago el 12
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de enerode 1892paraocuparse. entreotros temas, de redactar las
instrucciones paralascomisiones demarcadoras. Enesaoportunidad,
elperito chileno planteó laconveniencia deincluir enlasinstrucciones
unainterpretación general delTratado de 18Sl.Conesemotivo expuso
latesissegúnlacualdichoconvenio habría fijado comolíneade límite
entre losdos países la del dtvonium aqnamm continental. Elperito
argentino discrepó de la propuesta chilena y envió un informe a su
Cancillería. Ambos peritos sereunieron nuevamente el24defebrero
y firmaron las instrucciones para las comisiones de ingenieros
ayudantes que debían iniciar la demarcación.

25. Las cuestiones deldivonmm aqnarum continental y de los
eventuales puertos argentinos en el Pacífico fueron las divergencias
principales sobre el Tratado de 1881, pero no las únicas. Las
diferencias surgidas paralizaron los trabajos de demarcación, los
cuales sólo se pudieron reanudar al entrar en vigor el Protocolo
Adicional y Aclaratorio suscrito el 1" de mayo de 1893, lo cual
tuvo lugar con el canje de los instrumentos de ratificación, el 21
de diciembre de 1893.

26. El texto de los artículos primero y segundo del Protocolo es el
siguiente:

PRIMERO.- Estando dispuesto por el nnlculo Primero del
Tratado de 23 dejulio de IXX 1. que "ellímile entre Chile i la
RepúblicaArjcnuna es. de norte á sur hasta el paralelo 52de
latitud. la Cordillera de los Andes". i 'lile "la linea fronteriza
correrápor lascumbresmáselevadas de dichaque Cordillera.
que dividan las aguas. i que pasara por entre las vertientes
que se desprenden a un lado i a otro". los Peritos y las sub
comisiones tendrán este principio por norma invariable de
sus procedimientos. Se tendrá. en consecuencia. ,i
perpetuidad. como de propiedad i dominio absoluto de 1,.
República Arjcnrtnu. todas 1<1S tierras i todas las aguas. II
saber. 1'lgOS. lagunas. ríos i partesde nos. arroyos. vertientes
se hallenal orientede la lineade las maselevadascumbresde
la Ccrdtücm de los Andes que dividan las aguas. i comode
propiedad ¡dominio absolulodeChile. todaslas tierras i todas
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lasaguas. a saber, lagos, lagunas, ríes i panes de ncs, arroyos,
vertientes. que se hallen al occidente de las mas elevadas
cumbresde la Cordillerade los Andesque dividanlas aguas.

SEGUNDO.- Los infrascritos declaran que. á juicio de sus
Gobienws respectivos, i segunel espíritu delTratadodelimites,
la República Arjenüna conserva su dominio i soberanía sobre
todoel territorio queseestiende al oriente del encadenamiento
pnncípal de los Andes, hasta las costas del Atlántico, como la
RCp(lblic¡J dc Chileel rerrhcrío occidental. hasta lascostasdel
Pacifico: entendiéndose que. por las disposiciones de dicho
Tmtado.lasoberanía decadaEstado sobreel litoral respectivoes
sbsotuta. de taf suene, que Chile no puede pretender punto
alguno h.ícia el Atlántico. como la República Arjentina no
puede pretenderlohaciael Pacífico. Si en ta parte peninsular
del sur, 111 acercarse al paralelo 52. apareciere la Cordillera
internada entre los canales del Pacífico que allí existen. los
Pernos dispondránel estudiodelterreno para fijar una línea
divisoriaque deje li Chile I<JS costasde esos canales:en vista
de cuyos estudios. ambos Gobiernos la determinaran
nnugnblcmcnrc.

27. Los peritos se reunieron nuevamente a fines de diciembre de
1893. El 1 de enero del año siguiente suscribieron las instrucciones
para la demarcación en la cordillera de los Andes y en la Tierra del
Fuego, En esa oportunidad, el señor Barros Arana. refiriéndose al
Protocolo de 1893, declaró que por los términos

"encadenamiento principal de los Andes" entiende la linea
no interrumpida de cumbres que dividen las aguas, i que
forman In separación de las hoyas o rejiones hidrográficas
mbmanns del Aüárníco por el oriente y del Pacífico por el
occidente. estableciendo nst el Iüníte entre los dos paises.
segun los principiosde Jcograña. el Tratado de Limites i la
cpiuion de los masdisti nguidos jcógrafos de uno i otro pais.

El perito argentino. a su vez, expresó que

___ lamentaba In msisrenc¡n de Sil colega en querer establecer
ladcfuuciou de lo queentiende porene..-adenamiemo principnf
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de los Andes" pues ello no entraba en las facultades de los
Peritos. que eran simplemente demarcadores de la línea
fronteriza entre los dos paises oo'

28. Debido a lasdiferencias entrelosperitos sobrelainterpretación
delTratadode 1881 ya lasdemoras queello causaba enlademarcación,
el Ministro plenipotenciario argentino en Santiago, que había sido
designado, además, perito, concertó unacuerdo conelCanciller chileno
el 6 de septiembre de 1895, cuyo artículo 30 disponía que, de no
acordar las subcomisiones la ubicación de un hito, remitirían los
antecedentes a los peritos para que éstos resolviesen la divergencia.
Pero estacircunstancia no autorizaría a lassubcomisiones a suspender
lostrabajos, losquedeberían continuar conloshitossiguientes hastala
demarcación de toda lalínea divisoria. Otro artículo establecía que,de
no llegarlos peritosa unacuerdo, se elevarían todos losantecedentes
delcasoa losGobiernos paraquesolucionasen ladiferencia segúnlos
tratadosenvigor.

29. El 17 de abril de 1896 se adoptó un acuerdo que permitía
someter las divergencias entre los peritos al fallo del Gobierno de
Su Majestad Británica. Las cláusulas segunday tercera del tratado
disponen:

SEGUNDA.- Si ocurrieren diverjencias entre los Peritos al
lijar en la Cordillera de los Andes los hitos divisorios al sur
del paralelo veintiséis grados cincuenta i dos minutos i "
cuarenta i cinco segundos i no pudieran allanarse
amigablemente por acuerdo de ámbosGobiernos, quedarán
sometidas al fallo del Gobierno de Su Majestad Británica, a
quien las Partes Contratantes designan. desde ahora. con el
carácter de Arbitro encargado de aplicar estrictamente. en
tales casos. las disposiciones del Tratado i Protocolo
mencionados. previo el estudio del terreno por una comision
que el Arbitro designará.

TERCERA.- Los Peritos procederán a efectuar el estudio del
terreno en la rejion vecina al paralelo cincuenta i dos. de que
trata la última parle del artículo segundo del Protocolo de
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1893. i propondránla lineadivisoriaqueallí debeadoptarse
si resultareel casoprevistoen dicha estipulacion. Si hubiere
diverjenciapara fijar esta línea. será también resuelta por el
Arbitro designado en este Convenio.

30. En septiembre de 1896, fue designado comoperitoargentino
el señor FranciscoP. Moreno, quiense reuniócon su colegachileno
DiegoBarrosArana, en mayo de 1897, en Santiago deChile, quienes
adoptaronalgunas medidas paraimpulsar lostrabajos de demarcación.

31. Con el propósito de resolver sobre "la línea general de la
frontera", losperitosse reunieron en Santiagode Chile a partirdel29
de agosto de 1898. En la reunióncelebrada ese día,elperito chileno
presentó su trazado del límite yacompañó unacarta geográficaen la
quese distingue con un número cadaunode lospuntosmásrelevantes
pordondepasala línea propuesta. Expresóqueparasudeterminación
se habíaajustado

uuica i esclusivamente al principio dedemarcacion establecido
en la cláusulaprimera delTratadode 1881. principio quedebe
también ser la normainvariablede los procedimientos de los
Peritos, segunel Protocolo de 1893.

También expresóque

la linea fronteriza que propone pasa por todas las cumbres
mas elevadas de los Andes. que divide las aguas i vá ;•.
separando constantemente las vertientes de los rios que
pertenecena lino i otro país.

32. En la sesión del 3 de septiembre de 1898el perito argentino
FranciscoP. Morenoformuló su proposición sobrelalínea general de
la frontera; y presentó un texto y una carta geográfica en la que
igualmente figuran señalados con número cada uno de los puntos
relevantespor donde pasael límite propuesto tinfra, §44).

33. Una vez que cada perito propuso la líneageneral de la fron­
tera, la cuestiónpasó a consideración de ambosGobiernos. El 15de
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septiembrede 1898 el Canciller de Chiley elMinistroargentinoen
Santiago se reunieron paraanalizar lasactasde losperitos. El primero
declaró entonces que ti elGobierno deChile ampara i sostiene entodas
sus parteslalíneajeneral defrontera señalada por suPerito". en tanto
queel segundo manifestó que "suGobierno ampara i sustenta tambien
entodas suspartesla líneajeneral defrontera señalada por suPeritoti.

El 22 deese mismo mes losdosfuncionarios volvieron a reunirse a fin
deprecisar encuáles puntos laslíneas propuestas coincidían yen cuáles
había divergencias. Respecto deestosúltimos. ambos expresaron que:

no habiendo sido posiblearribar a arreglo alguno directo. el
señor Ministro dc RelacionesEsterioresde Chile i el Señor
Enviado Estraordinario i Ministro Plenipotenciario de la
Repúblicn Arjentina convinieron en nombre de sus
respectivos Gobiernos. en remitiral de SuMajestad Británica
copia de la presenteacta. de lasactas de los Peritos leidasy
de los Tratados i acuerdos internacionales vijentes para
que, con sujccioua la base segunda del compromisodel 17
de Abril de IX96. resuelva lasdiverjencias dequese hadejado
constancia precedentemente,

34. Los peritos se reunieron nuevamente en Santiago elIde
octubre de 1898. En cuanto a los puntos y trechos en que la línea
general de lafrontera propuesta porcadaunocoincidían. resolvieron.
"aceptarlos comoformando partede lalínea divisoria enlaCordillera
de losAndes. entre laRepública Arjentina i laRepública de Chile".

35. El23 denoviembre de 1898 las Partessolicitaron alGobierno
de SuMajestad Británica su intervención como Arbitro. la que fue
aceptada el 28 de ese mismo mes. Ese Gobiernodesignó luego el
Tribunal arbitral que fue integrado por Lord Macnaghten, Lord of
Appeal in Ordinary, miembro del Privy Council; Sir John Ardagh,
generaly miembro de la Royal Geographical Societyy SirThomas
HungerfordHoldich, coronel de Ingenieros Reales y vicepresidente
de la Royal Geographical Society. El Tribunal quedó constituido y
celebró su primera sesión el27 de marzode 1899.
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36. A partir de mayo de 1899 las Partes comenzaron sus
presentaciones anteel Tribunal. Entre losmeses de eneroy mayode
1902, una Comisión encabezadapcr el coronelHoldich recorrió la
zonaenlitigio, elaborando losinformes correspondientes quepresentó
alTribunal yquecontenían lalinea defrontera quepropuso comobase
paraunasolución, lacual, a solicitud delTribunal detalló enunmapa.
Entre septiembre y octubre de 1902, las Partes formularon sus
alegaciones finales anteelTribunal. En lasesión del 19de noviembre
de 1902el Tribunal aprobó yfirmó su Informe paraS.M. Británica,
con los mapas correspondientes. El parágrafo 10 del Informe del
Tribunal brinda unresumen de lastesis sostenidas por lasPartes:

The ArgentineGovernment contended that theboundary con­
templated W<lS lO be essentially an orographical frontier
determined by the highest summits of the Cordillera of the
Andes: while the Chilean Government maintained that the
definition found in the Trcaty and Protocols could only be
satisfied by a hydrographical line forming the water-parting
bctweeu thc Atlantic and Pacific Oceans, leaving the basins
of <111 rivcrs discharging into lhe former within the coast-line
of Argentina. lO Argentina; and the basins of all rivers
dischargiug iuto the Pacific within the Chilean coast-line.to
Chile~.

Sontambién de interés, a fin de apreciar el sentido general del
Informe del Tribunal arbitral de 1902, lossiguientes párrafos de dicho
documento:

15. In short. the orographical and hydrographical lines are
Irequcntly irreconcilable: neither fullyconforms lo the spirit
of the Agrecmcnts which weare called upon lo inlerpret. It

2 El Gobierno argentino sostuvo que el límite considerado debía ser
esencialmente una frontera orográficu determinada por las más altas cumbres de la
cordillera de los Andes. en I,mlo que el Gobicruo chileno sostuvo que la definición
que se halla en el Tratado ~. en los Protocolos sólo podía ser satisfecha por una
línea hidrográfica que constituycru la divisoria de aguas entre los Océanos Atlántico
y Pacifico, dejando a la Argentina las cuencas de todos los ríos que desaguan en el
primero por el litoral argcntino v a Chilc las cuencas de lodos los ríos que desaguan
en el Pacífico por cl Iiloral chileno ttraducciou de la Secretaria).

:.
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has been clear by the investigation carried out by our
Technical Commission lhal the terms of me Treaty and
Protocols are inapplicable lo the geographical conditions
of the country to which lhey refer, We are unanimous in
considering the wordíng of lhe Agreements as ambiguous,
and susceptible of the diverse and antagonistic
interpretations placed upon them by the Representativesof
two Republics'.

16. Confronted by these divergent contentions we have,
after the most careful consideration, concluded that lhe
questionsubmittedto us is notsimplythat of decidingwhich
of the two altemative lines is right or wrong, but rather to
determine-withinthe limitsdefinedbytheextreme claimson
both sides- the preciseboundaryline whích, in our opinion,
would bes! interpret theintention ofthe diplomatic instnunents
submitted to our consideratiorr'.

J7. We haveabstained, therefore, frompronouncingjudgmenl
upon the respective contentionswhich havebeen laid before
us with so much skill and earnestness, and we confine
ourselves to the pronouncement of our opinions and
recommendations on lhedelimitation of'theboundary, adding
that in our viewthe actual demarcation shouldbecarried out

3 En suma, las líneas orográfica e hidrográfica son frecuentemente
irreconciliables; ninguna de ellas se conforma plenamente con el espíritu de los
Acuerdos que hemos sido llamados a interpretar. De las investigaciones hechas
por nuestra Comisión Técnica, ha quedado claro que los términos del Tratado y
los Protocolos son inaplicables a las condiciones geográficas de la región a la cual
se refieren. Somos unánimes en considerar que el lenguaje de los Acuerdos es
ambiguo y susceptible de las interpretaciones diversas y antagónicas planteadas
por los Representantes de las dos Repúblicas (traducción de la Secretaría).

4 Confrontados por estas pretensiones divergentes, hemos concluido, después
de la más cuidadosa consideración, que el asunto que se nos ha sometido no es
simplemente el de decidir cuál de las dos líneas alternativas es exacta o inexacta,
sino más bien determinar -dentro de los límites definidos por las pretensiones
máximas de ambas partes- la linea limítrofe precisa que, en nuestra opinión, pueda
interpretar mejor la intención de los instrumentos diplomáticos sometidos a nuestra
consideración (traducción de la Secretaría).
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in the presence of officers deputed for that purpose by the
Arbitrating Power, in the ensuing summer season in South
América'.

Al díasiguiente el reyEduardo VIIsuscribió elLaudoarbitral.
Este describe la línea limítrofe decidida yagrega:

A moredetailed definition ofthe lineof frontier willbefound
in the Report submitted loUsbyOur Tribunal,and uponthe
mapsfuruished bytheexpertsof the Republics of Argentina
and Chile, uponwhichthe boundary whichwe havedecided
upon has been delineated by the members of Our Tribunal,
and approved by USb.

37. Pendienteaúnde serdictado elLaudoarbitral, Chile y la Ar­
gentinaacordaronpor acta del 28 de mayode 1902"pediral Arbitro
que nombre una comisión que fije en el terreno los deslindes que
ordenare en su sentencia". El ArbitronombróComisionado para la
demarcaciónal coronelSir ThomasH. Holdich, que fue secundado
por los siguientes oficiales británicos como ayudantes: capitán B.
Dickson, capitán W. M.Thompson, capitán C.L. Robertson, capitán
H. L. Crosthwait y teniente H. A. Holdich.

38. Los peritos de los dos paises, señoresAlejandro Bertrandy
Francisco P. Moreno, acordaron con el Comisionado británico

5 Nos hemos abstenido, en consecuencia, de hacer un juicio sobre los
respectivos argumentos que nos han sido presentados con tanta habilidad y firmeza,
y nos hemos limitado a pronunciar nuestras opiniones y recomendaciones sobre la
delimitación de la frontera. agregando que desde nuestro punto de vista la actual
demarcación debería efectuarse en presencia de funcionarios designados para ese
propósito por la Potencia Arbitral. en el próximo verano en Suramérica (traducción
de la Secretaria).

6 Una definición más detallada de la línea de frontera se encontrará en el
Informe que nos ha sido sometido por Nuestro Tribunal y en los mapas suministrados
por los expertos de las Repúblicas Argentina y de Chile sobre los cuales el limite que
hemos decidido ha sido trazado por los miembros de Nuestro Tribunal y aprobado
por Nos (traducción de la Secretaría),
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algunas disposiciones generales relativas a lademarcación. Convinieron
que la demarcación no sería necesariaen los lugares donde el límite
estuviera clara e indubitablemente definido por latopografia del terreno.
Los hitos se colocarían sólo para señalaraquellos puntos en que la
líneadel límitecruzara ríos o lagos, en los puntos culminantes de los
pasos y en las zonas abiertas donde los elementos topográficos no
permitieran determinar fácilmente lafrontera.

39. La zona se dividióen cuatro secciones y se dispuso que en
cadaunadeellas actuara unacomisión presidida porunoficial británico
e integrada por uno o más representantesde cada una de las Partes.
Los trabajos dedemarcación serealizaron durante losmeses delverano
de 1903. Una vez concluida la labor de cada comisión,
el oficial británico que la presidía presentó un informe, que fue
acompañado allnforme final delademarcación elaborado porelcoronel
Holdich, fechado en Londres el 30 de junio de 1903. A su vez, los
representantes chileno y argentino presentaron sendosinformes a sus
Gobiernos.

40. El 16de abril de 1941 los Gobiernosde Chiley de la Argen­
tina concertaron un Protocolo con elobjeto "de arbitrarlasmedidas
para reponer los hitos desaparecidos, colocar nuevos en aquellos
tramos de la frontera chileno-argentina donde sean necesarios y
determinar las coordenadas exactas de todos ellos". Para llevar a
cabo esta labor, lasPartes crearonunaComisión Mixtaintegradapor
técnicosde ambasnacionalidades. La Comisión dividió lafronteraen
16 secciones y, desde su creación hasta ahora, ha estado trabajando
reguJannente en lastareasde su competencia.

41. Un diferendoentre las Partes acerca del recorrido del límite
fijado por el Laudo de 1902 entre los hitos 16Y17, colocadospor la
comisión demarcadora británica, fue llevado a ladecisión de laReina
Isabel Il, quien dictó susentencia el9 de diciembre de 1966(enadelante
"Sentenciade 1966") ( Repons oflnternationalArbitralAwards, en
adelanteJU.A.A ., vol. XVI, p. 1I1 Yss.).
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42. Desdecomienzos de siglo la Argentina y Chile handispuesto
de unmedio obligatorio desolución decontroversias. En esapráctica
se inscribe elTratado de paz y Amistad, suscritopor lasPartes en la
Ciudad del Vaticano el 29 de noviembre de 1984yque estableceun
sistema de solución pacífica decontroversias. Elactual procedimiento
arbitral hasidosituado porlasPartes dentro del marco deesteTratado.

ID

43. En cuanto a la sección del límite objeto de la presente
controversia, lasdiferencias se plantearon ya en lasreuniones de los
peritos de 1898. En la reunión celebrada el 29 de agosto de 1898
C\7Jpra, §31), elperito chileno propuso lalínea limítrofe siguiente para
lazona situada entreloslagosSanMartín y Viedma:

El número 326.cordillerasin nombre,separa lasaguas de las
vertientes dc los ríos chilenos que probablemente desaguan
en el Pacífico. por el canal Baker, de las vertientes que dán
nacimientoal rioarjenuno Corpeo Chicoqueva al Atlántico.

Los puntos 327 a 329, separan las aguas de los afluentes de
la laguna Tar i del lago San Martín. que desaguan en los
canales del Pacífico. dc los afluentes del lago arjentino
Obstáculo.

El 330. trechode cordillera que separa lasaguas que forman
el arroyo arjcntino Challa. de las vertientes tributarias del
lago San Martin. que desagua en los canales del Pacífico.

El 13 l. cordilleradel Cha1ten quedividela hoyahidrográfica
del lago Vicdma o Quicharre que desaguaen el Atlántico por
el rio Sauta Cruz.de lasvertientes chilenasqueván a desaguar
en los canales del Pacífico.

El peritoentregó unacarta conel dibujo de latraza limítrofe
propuesta, connúmeros indicativos.
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44. A su vez, en la reunióndel 3 de septiembre de 1898(supra,
§32)elperitoargentino propuso lasiguiente línea limítrofe:

Desde la cima del cerro San Clemente siguiendo la cresta
jeneral de la cadena, continuará la línea de la frontera hasta el
cerro San Vdlentin i desde éste por lacima culminante (301) de
las vertientes de la cadena, cortando el río Las Heras, hasta el
boquete señalado con la cifra 1.070 (302) en el plano aJjentino.
Desde este punto 1<1 línea continuará al sur sudeste para
encontrar la cresta de la misma cadena nevada (303) que
domina por el occidente el lago San Martin, cortando el
desagüe de éste seguirá por dicha cresta pasando por el cerro
Fitz-Roy (304) ...

El perito entregó también unacarta con el dibujo de latraza
limítrofepropuesta, con números indicativos.

45. Tal comoyaseexpuso (supra, §33),elMinistro deRelaciones
Exteriores de Chiley elMinistro plenipotenciario argentino enSantiago
sereunieron enestaciudad el22deseptiembre de 1898 afin de analizar
lasactasde losperitos. Enesaoportunidad comprobaron queelpunto
331 de la linea propuesta por el peritochileno coincidía conelpunto
304de lalinea propuesta porelperito argentino; yquelaslineas diferian
respecto del trecho señalado porel señor Barros Arana conlosnúmeros
271 a 330 y por el señor Moreno con los números282 a 303. Esta
divergencia, al igual que lasotrasproducidas entrelosperitossobrela
linea general de lafrontera, fuesometida a ladecisión de S.M. Británica

46. El Laudo arbitral del 20 de noviembre de 1902fijó el límite
en estazonade la manera siguiente:

Thc Iurthcr continuauon 01' the boundary is determined by
lines which wc have fixed across Lake Buenos Aires. Lake
Pueyrredon (01' Cochranc), and Lake San Martín, the effect of
wnich is lO assign lile western portions ofthe basins ofthese
lakes lo Chile. and the eastern portions to Argentina. the
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dividing rangescarrying the lofty peaks knownas Mounts
SanLorenzoand Fitzroy",

ElInforme del Tribunal, porsuparte, dalasiguiente descripción:

Fromthis pointit [theboundary) shal1 fol1ow the medianline
of the Lake [SanMartin) southwards as far as a point oppo­
site the spur which terminates on the southern shore of the
Lake in longitude 72°47' w., whencethe boundaryshall be
drawn lo the foot of this spur and ascend the local water­
partiug lo MountFitzroy...R

El Laudo incluye losmapas correspondientes (supra, § 36).

47. Durantelostrabajos dedemarcación enestaregión, elcapitán
H. L. Crosthwait colocó un hitoen la orillameridional del lago San
Martín. Esta laborfue hartodificultosa debido a lasinclemencias del
tiempo, razónpor lacual nopudoerigir unhitode hierro, sinosóloun
montículo depiedras cuyas coordenadas geográficas, según elinforme
delComisionado británico, sonlassiguientes: 72° 46'O" longitud oeste

7 La continuación ulterior del límite está determinada por líneas que hemos
fijado a través del lago Buenos Aires. lago Pueyrredón (o Cochrane) y lago San
Martín, cuyo efecto es atribuir a Chile las porciones occidentales de las cuencas de
esos lagos y a la Argentina las porciones orientales. estando ubicados en las sierras
divisorias los altos picos conocidos como montes San Lorenzo y Fitzroy (traducción
de la Secretariai.

8 De este punto [el limite] seguirá la línea media del lago [San Martín] hacia el sur
hasta un punto frente al spur que termina en la orilla meridional del lago, a una longitud de
72° 47' O.• desde donde el limite se trazará hasta el pie de ese spur y ascenderá por la
divisoria local de aguas hasta el monte Fitzroy... (traducción de fa Secretaria).

Nota de La Secretaria:

El término spur ha sido objeto de trad ucciones divergentes de ambas Partes,
quienes han fundado argumentos sobre las mismas. Así. para Chile. spur puede
significar estribación (Cfr. p. cj.. Memoria. pp. 13 Y 67): o cordón (Cfr. p. ej..
alegatos orales. Acta del 1') de abril de 1994. pp. 47 Y61). Para la Argentina, spur
debe traducirse como espolón (Cfr. p. ej. Contramemoria, p. 150) o contrafuerte
(Cfr. p. ej. Contramemoria, p. 153). Por esa razón se hu dejado dicho vocablo en su
idioma original.
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y48° 53'10" latitud sur (Boundary Commission Reports, p. 44). En
.ese mismo puntofueerigido elhitode hierro el23 demarzode 1903.

48. Elcapitán Crosthwait noexploró laregión comprendida entre
ellagoSanMartín yel monte FitzRoyni fijó hito alguno enesteúltimo.
Sólo reconocióel FitzRoy desdeuna distancia aproximada de 100
kilómetros, desdelaorilla oriental del lago Viedma. Expresó quelucía
espléndidamente y que su figura era característica e inconfundible
(Boundary Commission Reports, p. 20).

49. El informe de lacomisión demarcadora británica expresa que
acompañamapasilustrativos y fotografias. La publicación oficial de
esteinforme nocontiene mapas nifotografias. Sin embargo, esosmapas
fueron remitidos a las Cancillerias deambasPartes. La cartapresentada
por elcapitán Crosthwait esunmapa deescala 1:200.000 quelleva su
firma, enelqueestán indicados ellugar deerección del hito y undibujo
de latrazadel límite enesazona, quepresenta diferencias conelmapa
del Laudo arbitral.

SO. LaComisión Mixta deLímites repuso ellO demarzo de 1966,
en elmismo lugar, elhitooriginalmente colocado en ]903 Yquelleva
el número 62. Durante la visita a la zona efectuadaen febrero del
corriente año (supra, § II ),elTribunal reconoció elhito62yelmonte
Fitz Roy. Los agentesde ambos Estadoscoincidieron in situ acerca
de la identificación de losdospuntos mencionados.

51. Si bien hay acuerdo entre las Partes sobre los dos puntos
extremos del límite enestesector, laComisión Mixta nunca pudollegar
a una definición sobre su recorrido entre aquellos puntos.EI 29 de
agosto de 1990 los señores Presidentes de Chile y la Argentina
suscribieron unadeclaración conjunta en laquedecidieron instruir a
susrespectivos delegados antelaComisión Mixta para que, enelplazo
de sesentadías, prepararan "un informe completo sobreelestadode
situación de lascuestiones pendientes vinculadas conlademarcación
del límite internacional". LaComisión se reunió enBuenos Aires ellO
de septiembre de 1990 y, en el informe sobre las cuestiones de
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demarcación aúnpendientes, incluyó el"Sectorcomprendido desdeel
Hito 62 hasta eltérmino dela3a Región, definida enel número 18del
InfonnedelTribunal Arbitral de 1902yanalizada endetalle enelpárrafo
final delnúmero 22 delcitado Informe" (ActaN°· 132, anexo1).

52. EI21 deagosto de 1991 losseñores Presidentes delosdospaíses
resolvieron someter aarbitraje estacuestión, dentro delmarco del Tratado
depazy Amistad de 1984. ElCompromiso fue suscrito porlosCancilleres
de ambospaíses el31deoctubrede 1991 (supra, § 1).

IV

53. Elespacio geográfico comprendido entreel hito62yel monte
FitzRoytiene forma aproximadamente rectangular, deorientación nor­
nordeste/sur-suroeste; y seextiende desdelaorilla meridional dellago
SanMartin-O'Higgins (480 51'S) hastaelcordónmontañoso delFitz
Roy y laconfluencia de losríosEléctrico y de lasVueltas (49° 16'S).
En línea recta son 48 kilómetros los que separan los dos puntos
extremos. La anchura media del área es de 12 kilómetros, con un
máximo de casi 18kilómetros entreel PasoMarconi yel Cordón del
Bosque.La superficie comprendida entrelaslíneas pretendidas por las
Partes es aproximadamente de 481 krrr'. Las altitudes son muy
contrastadas y oscilan entre los 250 metros en el lago San Martín­
O'Higgins y los3.406enel monteFitzRoy.

54. El elemento más destacado del paisajede la regiónes el re­
lieve, que presenta todos los rasgos característicos de los Andes
patagónicos en loque respectaa su litología, tectónicay morfología
glaciar. Está organizado en tres grandes conjuntos o alineaciones
principales, de dirección nor-nordeste/sur-suroeste, acorde con el
rumbodominante de lasfracturas longitudinales a lacordillera.

55. Laprimera detales alineaciones, situada inmediatamente aleste
del Campo de Hielo Sur, está constituida en su primertrecho por un
encadenamiento de cerros, separados por pasos y portezuelos de
origen glaciar, entre losque se encuentran los llamados Dos Aguas,
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Colorado, Trueno, Demetrio yMilanesio, conaltitudes quevande los
1.600a los2.000m. PasadoelcerroMilanesio, laalineación adquiere
mayorvigor, continuidad y elevación. Recibe entonces el nombrede
cordónGorraBlanca, cuyopunto culminante eselcerroGorraBlanca
(2.907m.).DesdeelGorra Blanca hacia el sur, laalineación conecta,
a travésde unamplio pasoglaciar conocido comoPasoMarconi, con
el cordón Marconique muereenel cerro Rincón (2.465 m.). De ese
punto arrancaunafilado y sinuoso cordón, de rumbo oeste-este, que
culmina en la cumbredel Fitz-Roy, monte de notableenvergadura,
formacónica peculiar y estructura debatolito granítico.

56. Hacia el este, la segundaalineación orográficade la región,
también de dirección nor-nordeste/sur-suroeste, es unáreadeprimida
queseextiende desde laorilla surdel lago SanMartin-O'Higgins hasta
losconfines meridionales delazonaencuestión. Esadepresión presenta,
en su parte septentrional, un umbralo portezuelosituadoa una cota
aproximada de 700metros, loqueimplica unadiferencia de altitud de
450metros conrespecto al lago SanMartin-O'Higgins yde200 metros
conrespecto a laLaguna del Desierto, esdecir, unas pendientes medias
aproximadas en ambos sentidos del4 por 100. Tal umbral constituye
lacabecera del ríoObstáculo, quedrena allago O'Higgins-San Martín
en vertientepacifica; asícomoladeuncursodeaguaque corre hacia
el sur y alimenta la Laguna Larga, la cual desagua, a su vez, en la
Lagunadel Desierto. Las aguas deestaúltima escurren porelríode las
Vueltas oGatica, hacia ellago Viedma, envertiente atlántica. La Laguna
del Desierto tiene una configuración estrecha, alargaday rectilínea,
encajadaentre laderas de fuertes pendientes, y unosdiezkilómetros
de longitud por uno de anchura. Recibe por el noroestelasaguasdel
río Diabloy por el norte, como se ha dicho, lasde laLagunaLarga.
Por elesteviertena lalaguna cortos torrentes quedrenan laslluvias y
deshielos del encadenamiento montañoso inmediato. Eldesagüe de la
lagunapor elsurda lugaral nacimiento del ríode lasVueltas o Gatica
que, a escasa distancia aguas abajo, se adentra en un valle
paulatinamente más ancho. Incrementa notablemente a partir deahí su
caudal con losaportesde ríosy arroyosde régimen glacio-nival, que
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tienensuscabeceras en loscordones GorraBlancay Marconi y enel
encadenamiento delFitzRoy.

57. El tercer conjunto orográficoes una alineación montañosa,
situada al este de la región, que presenta mayorcontinuidad que la
primerade lasdescritas,aunquees también considerablemente más
estrechaymenos elevada. Todo ello explica lainexistencia deg1aciarismo
activo en laactualidad. Lascimas desuscerrososcilan entrelos 1.521
metros del Martínez de Rozas y los 2.101 metros de un cerro
innominado enelcomienzo delCordóndelBosque; nofaltan pasosy
rebajes, alguno apenas porencima de los 1.000metros, queintroducen
ciertadiscontinuidad enlalínea decumbres. Estaalineación montañosa
recibe ensutramonorteelnombre de CordónMartínez deRozasyen
elsectorsureldeCordón del Bosque, quedando entreambos untrecho
innominado según latoponimia utilizada porlaArgentinaenestearbitraje.
En latoponimia chilena en elpresente arbitraje, esteencadenamiento,
en suconjunto, ha sidodesignado comoelCordónOriental. En todo
caso, el sector meridional de esta alineación montañosase enfrenta
haciaelsuroesteconelFitzRoy, delcual loseparaladepresión antes
descrita por laquetranscurre elríodeLasVueltas o Gaticayunafluente
de éste, el ríoEléctrico.

58. La acciónde los hielos, que mantienen en la actualidad una
importante presencia en las tierras altas del oeste y suroeste, y que
debieron cubrir buena parte delaregión enelmáximo glaciar pleistoceno,
constituye unfactorfundamental paracomprender el relieve quese ha
descrito, heredero de laerosión y delasedimentación glaciares.

59. El clima es húmedo y frío, como corresponde a la latitud y

altitud de la región y a su proximidad al Pacífico sur. con marcados
contrastes internos en función del relieve. Las precipitaciones son
copiosas. por encima de los 1.000 mm. anuales. aunquepuedenser
muysuperiores en lasaltascumbres deloeste. La temperatura media
anual es de alrededor de 7°, con un veranocorto y suavey un largo
períodode heladas.
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60. El paisaje vegetal estáenestrecha relación conlascaracterísticas
orográficas y climáticas descritas. Se conservan amplias masas de
bosque andinopatagónicode lengas y ñiresenestado casinatural.

v

61. El artículo 1delCompromiso atribuye alTribunal un mandato
específico enlossiguientes términos:

AmbasParlessolicitandeesteTribunalArbitral (en adelante
"el Tribunal") quedecidael recorrido de la trazadel límiteen
el sectorcomprendido entreel Hito62 y el MonteFitz Roy, de
la :1 fa. Región. definida enel número 18delInforme delTribu­
nal Arbitralde 1902 y analizada en detalleen el párrafofinal
del número22del citadoInforme.

El artículo B.I del Compromiso señala:

El Tribunal decidirá interpretando y aplicando el Laudo de
1902. conforme al derecho internacional.

Por su parte,el articulo XIdelmismo agrega:

ElTribunal tendráfacultades para interpretarel compromiso.
pronunciarsesobresu propiacompetencia y fijar las normas
de procedimiento que no hayansido pactadaspor las Parles.

62. Antes de decidir acerca de los puntos objeto de la presente
controversia, elTribunal estima conveniente precisaralgunas ideas sobre
su naturaleza, sobre el derecho aplicable y sobre el alcance de sus
funciones, temassobre loscuales se hanemitido opiniones diferentes
en el curso del proceso.

63. EsteTribunal es unórganojurisdiccional autónomo instituido
por elCompromisodel 3 I de octubre de 1991,dentro delmarcodel
Tratado de Pazy Amistad de 1984. EsteTribunal no es el sucesordel
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ReyEduardoVII,nidepende deningún otro órganoarbitral, sino que
esenteramente autónomo. Sufunción estáindicada conclaridad enel
Compromisoy consiste en decidirel recorrido de la traza del límite
entreelhito62 yel monteFitzRoyfijada en elLaudode 1902, el cual
ha sido reconocido por las Partes como resjudicata y que no está
sujetoa ningún procedimiento de revisión, apelación o nulidad.

64. Para determinar lanaturalezajurisdiccional, administrativa o
política de unórganocreadopordoso más Estadosconelencargo de
resolver una controversia, la práctica internacional recurre a las
características delprocedimiento seguido poresosEstadosantedicho
órgano (Cfr. Article 3, paragraphe 2, du traité de Lausanne ­
Frontiére entre la Turquie et l'Irak, C.F~J.I., SérieB, N° 12, pp. 26
Y27; Award in the mauer ofan arbitration conceming the border
between The Emirates ofDubai and Sharjah, 1981, p. 58). En este
sentido, el procedimiento seguido anteesteTribunal por lasParteses
propiode un órganojurisdiccional. Así se deducedelCompromiso y
de lasdisposiciones correspondientes delTratadode Pazy Amistad.
Entre lascaracterísticas delprocedimiento, cabesubrayar lafacultad
del Tribunal de decidir sobresu propia competencia (art.29 delanexo
1del Tratado de 1984; art. Xl delCompromiso), lo cuales típicode
losórganosjurisdiccionales.

65. El Tribunal está llamado a decidir el recorrido de latrazadel
límiteen un sector de la frontera. Esta decisión debe ser tomada
fundándoseen el Laudo de 1902, que el Tribunal debe interpretary
aplicarconformeal derechointernacional. En ese ordende ideas, el
Tribunal noestá limitado poreltextodel Laudo sino quepuedeaplicar
cualquier norma del orden jurídico internacional vigente paralasPartes.

66. De conformidad con el Compromiso, el Tribunal debe
interpretar y aplicar el Laudo de 1902. Sehaplanteado unadiferencia
entre las Partesacerca de cuáles instrumentos constituyen elLaudo.
La Argentina sostiene queforman partede élladecisión propiamente
dicha, el Informe del Tribunal y el mapadel Arbitro. Chile, por su
parte, agregó aellos, enalguna instancia del proceso, uncuarto elemento
que es la demarcación.
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El artículo V delLaudode 1902trata lacuestión alprecisar:

A moredetaileddefinition ofthe lineoffrontier willbefound
in the Report submitted to Us byOur Tribunal,and upon the
maps furnished by the experts ofthe Republics of Argentina
and Chile. upon which the boundary which we havedecided
upon has bcen delineatcd by the members of Our Tribunal.
and approved by Us9

•

Por su parte. laSentencia de 1966 consideró queelLaudode
1902está constituidopor ladecisión propiamente dicha, el Informe
delTribunal y elmapadelArbitro (IU.A.A., vol. XVI, p. 174). En el
presente caso este Tribunal no encuentrarazonesparaapartarse del
precedente mencionado.

67. Unasentencia sobreunacuestión limítrofe y su demarcación
son dos actos distintos, cada unode loscuales tienesu valorjuridico
propio. En aquella controversia, las Partes otorgaron a la Corona
británica competencia paradictarelLaudomediante elCompromiso
del 17 de abril de 1896 (supra. § 29), en tanto que le dieron
competencia para demarcar por el Acta del 28 de mayo de 1902
(supra, § 37). Si se hubiera entendidoque lademarcación formaba
parte del acto de dictar sentencia, no habría sido necesario este
último acuerdo. Esto coincide con la práctica internacional según
la cual cada vez que las Partes en una controversia de límiteshan
deseado que el árbitro realice la demarcación, lo han solicitado
lademarcación. lohan solicitado expresamente, puesestaactividad no
se halla comprendida en el dictadode lasentencia.

68. Una sentencia con autoridad de cosajuzgada (resjudicatay;
es jurídicamentevinculante para las Partes en el litigio. Este es un

9 lJna definición más detallada de la línea de frontera se encontrará en el
Informe que Nos ha sido sometido por Nuestro Tribunal y en los mapas
suministrados por los expertos de las Repúblicas Argentina y de Chile sobre los
cuales cl límite que hemos decidido ha sido trazado por los miembros de Nuestro
Tribunal v aprobado por Nos (traducció" de la Secretaría),
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principio fundamental delderechode gentesinvocado reiteradamente
por lajurisprudencia, queconsidera laautoridad de cosajuzgadacomo
un principiode derecho internacional, universal y absoluto (Tribunal
arbitral mixto franco-búlgaro, sentenciadel 20 de febrero de 1923,
Recueil des décisions des tribunaux arbitraux mixtes institués par
lestraitésde paix, t. 11, p. 936; casode la Fundición deTrail, sentencia
arbitral del l 1de marzo de 1941, R.I.A.A., vol. lII., p. 1950).

69. En el presente caso, lasPartes no han objetado la autoridad
de cosajuzgadadelLaudode 1902 y hanreconocido, enconsecuencia,
que susdisposiciones sonjuridicamente vinculantes para ellas.

70. Elvalorde resjudicata deunasentencia internacional serefiere,
primeramente, a la partedispositiva de ésta,o sea aquélla en lacualel
tribunal decideel litigio y determina losderechos y lasobligaciones de
las Partes. La jurisprudencia ha entendido también que aquellas
proposiciones contenidas en los considerandos, que son los
antecedentes lógicamente necesarios deldispositivo, tienenlamisma
obligatoriedad que éste (Cfr.: lnterprétation des arréts N" 7 et 8 ­
Usine.de Chorzow, c.P,J.l., SérieA, N° 13, pp. 20 Y21; Affaire de
la délimitation du platean continental entre le Royaume-Uni de la
Grande-Bretagne el de l'Irlande du Nordella Républiquefrancaise.
Décision du 10mars I978,JU.A.A., vol. XVIII, p. 366). Según se
analiza más adelante (infra, ~ 122), el sentido de los conceptos
utilizados por unasentencia arbitral sehalla cubierto también por lares
judicata y ninguna de las Partespuedemodificarlo.

71. La interpretación enel derecho degentesestávinculada desde
hace másde dos siglos a lasenseñanzas de Christian Wolff, inspirador
de losjuristasdelasgeneraciones siguientes. Estedefinió lainterpretación

comolaconclusión alaquesellega deunadeterminada manera acerca de
lo que alguien haquerido indicar pormedio de suspalabras o porotros
signos (fu.\'natttrae methodo scientifico pertractatum, VI, cap. III ,
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§459), esdecir, ennuestro caso, "determine theintention ofthe Arbitra­
tor"!", comodijo laSentencia de 1966 (R./.A.A., vol. XVI, p. 174).

72. En elderechointernacional hay reglas queseemplean para la
interpretación de cualquier instrumento jurídico, yaseauntratado,un
actounilateral. unasentencia arbitral o laresolución deunaorganización
internacional. Así, sonnormas generales deinterpretación ladel sentido
natural y ordinario de lostérminos, ladel recurso al contextoy ladel
efecto útil.

73. Hay también reglas que fijan pautas de interpretación para
determinadas categorías de normas. Por ejemplo, en cuanto a la
interpretación desentencias, el Arbitro de 1966 expresó:

The Court is of'the view that it is proper lo apply stricter rules
to the interprctation of'an Award determined by an Arbitrator
than lo a trcaty which results from negotiation between Iwo
01' more Parties. where thc process of interpretation may iu­
volve eudcavouring to ascenain the common will of those
Partics. In such cases it may be helpful lo seek evidence of
that common will either in prepararory documents or even in
subsequcut actions of the Parties. But with regard to the
19112 Award, the Court is satisfied that, in order to determine
thc intention of the Arbitrator, it is not necessary to look
outsidc the threc documents of which the Award consists.

(lu..:I ..:I..vol.XVI. p. 174)11.

74. La interpretación de una sentencia tiene, además, una
característica singular, determinada ya por la jurisprudencia
internacional, quehadicho:

10. "...determinar la intención del Arbitro" (traducción de [a Secretaria).

11. La Corte estima que deben aplicarse reglas más estrictas en la interpretación
de una sentencia dictada por un árbitro que en la de un tratado que resulta de la

negociación entre dos o más Partes. donde el proceso de interpretación puede
incluir el tratar de precisar la voluntad común de las Partes. En tales casos, puede
resultar úti l hu sc ar la prueba de esa voluntad común en los
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La interpretaciónde una sentenciaimplicano sólola precisión
del texto de los puntos resolutivos del fallo, sino también la
determinacióu del alcance. el sentido y la finalidad de la
resolución. de acuerdo con las consideracionesde la misma.
(Corte LD.H. Caso Velásquez Rodríguez. Interpretación de
la Sentencia de Indemnización Compensatoria•.Sentencia
de 17 de agosto de 1990 (art. 67 Convención Americana
sobre Derechos Humanos). Serie C. N°9. § 26).

75. La interpretación es una operación jurídica tendiente a
determinar elsentido preciso deunanorma, peronopuede modificarlo.
En cuantoa la interpretación de sentencias, ladecisión arbitral del 14
de marzode )978relativa a ladelimitación de laplataforma continen­
tal entre Gran Bretaña y Francia (supra, § 70) efectúa algunas
consideraciones quemerecen sertranscritas:

... il convient de tenir compre de la natureet des limites du
droitde demander él UII tribunal une interprétation de sa
décision. L'''illterprétation'' est UII processus purement
auxiliairequi pcutservirúcxpliquer, mais nonpas éi modifier,
ce que le tribunal él déjú décidé avec force obligatoire et qui
est chose jugéc, L'intcrprétatiou pose la question de savoir
ee que le tribunal a tranché avec force obligatoire dans sa
décision el 11011 pas eelle de savoir ee que le tribunal devrait
maintenant décidcr a la Iumiére de faits ou d'arguments
nOUVC:llIX. Une requétc en interprétation doitdoneréellement
ponersur la détcrminatiou dusenset dela portéede ladécision,
el elle nc pcut servir de moyen por "réviser"ou "annuler" la
décision ... (lUA.A .. vol.XVIII, p. 366)12.

La Corte Internacional deJusticia hamantenido lamisma tesis
respecto de lainterpretación detratados (C./..J., Recueil 1950, p. 229;
Recuei11952, p. 196; Recueil 1966, pA8).

documentos preparatorios o uún en la conducta posterior de las Partes. Pero, con
respecto al Laudo de 1')(12. la Corte considera que, para determinar la intención del
Arbitro, no es necesario buscar fuera de los tres documentos de que consta el
Laudo ttroducci/n: de la Secretaría).

12 ...conviene tener en cuenta la naturaleza y los límites del derecho a solicitar

a untribunal una interpretación de SU decisión. La "interpretación" es un proceso
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76. Es un principio de hermenéutica que un texto debe ser
interpretado en el sentido que produzca efectos conformescon el
derecho internacional y no contrariosa él(Ca.\·e concerningright o/
passage ova Indian territory, preliminary objections, J.c.J.,
Reports 1957, p. 142). Dicho enotros términos, untextono puedeser
interpretado enelsentido dequesusefectos sean contrarios alderecho
internacional. En el caso específico delassentencias internacionales,
cuyavalidezjurídica noestáendiscusión ytienen fuerza deresjudicata,
éstasdeben serinterpretadas demodo tal quenoconduzcan alresultado
de queeljuez o elárbitro han dictado sudecisión violando normas del
derecho de gentes. De este modo,en el cumplimiento de su función
jurisdiccional, untribunal llamado a interpretar unanormajurídicano
sólo deberácuidarque su decisión tengacomo soporte y se ajusteal
derecho internacional: sino también descartar que ella produzca
resultados contrarios almismo.

77. Lacompetencia delosjueces internacionales estálimitada porlas
atribuciones que lasPartes en el caso lesotorgan. Sus poderes están
igualmente limitados porlas pretensiones máximas queellas demanden en
elproceso. Exceder unas uotrosimplica decidir ultraviresyviciar elfallo
de nulidad por excés de pouvoir. La misma regla es aplicable a la
interpretación de sentencias. La Corte Internacional de Justicia ha
establecido:

L'Intcrprétation nc saurait en aucuncas dépasser les limites
de l'arrét Iellcs que les ont tracées d'avance les eonclusions
des Partics. (Demande d'interprétation de l'Arrét du 20
novetnbre 1950 en l'affatre du droit d'asile. Arrét du 27
uovcmbrede \950: Cl.J, Rccueil 1950,p. 4(3)13.

puramente auxiliar que puede servir para explicar. pero no para modificar, lo que el
tribunal ya decidió con tuerza obligatoria y que es cosa juzgada. La interpretación
plantea la cuestión de saber lo que el tribunal ha resuelto con fuerza obligatoria en
su decisión ~. no la de saber lo quc el Irihunal debería decidir ahora a la luz de hechos
y argumentos nuevos, l Jna dcmundn de interpretación debe consistir realmente en
la dctcnninación del scutid« v el contenido de la decisión. y no puede servir como
medio para "revisar" o "anular" la decisión ... ttraduccion de /11 Secretaria).

13 La interpretación 110 puede exceder en ningún caso los límites de la
sentencia. tul como los han lijado de antemano las conclusiones de las Partes
(truducción de la S<'cre/uríll).
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Una expresiónde la aplicación de esta regla es la afirmación
contenida en el parágrafo )6 del Informe del Tribunal de 1902,
según la cual el fallo se situó"within the limits defined bythe extreme
c1aims on both sides?".

VI

78. En el presente caso, la Argentina ha sostenido que elpetitum
chilenoconstituiría unareivindicación de territorioquevamásal este
de la pretensión máxima de Chile en elarbitraje de )898-1902. Según
la Argentina, Chile pretendería alcanzar tal fin por la vía de la
interpretación del Laudode 1902. La pretensión máxima de Chileen
ese entonces habríasido el divortium aquarum continental, según el
cual las cuencasatlánticas quedarían bajojurisdicción argentina y las
cuencas pacíficasbajojurisdicciónchilena. Ahora, por el contrario,
Chile(supra, §§ )7, )8 Y19)solicitaria jurisdicción sobreparte de la
cuenca del ríode las Vueltas o Gatica, que es atlántica.

79. La Argentina sostiene que, si este Tribunal admitiera esa
pretensión, decidiría queel Laudo de 1902 otorgó a Chile unterritorio
no reclamado entonces por éste y, por lo tanto, la decisión del rey
Eduardo VII habríaestado viciada de excés de pouvoir.

80. Esta tesis aparece expuesta en la Memoria argentina en los
términos siguientes:

Chile sostuvo siempre ante el Arbitro de 1902... que el
divortium aquarum continental era el límite entre los dos
países y ello significó el reconocimiento indudable. claro y
definitivo de que las cuencas de los ríos y lagos que
desembocan en el Atlánrico, pertenecen a la República
Argentina.

14 "dentro de los límites definidos por las pretensiones máximas de ambas

partes" UI"//d//('C'iú/I d" la S"(,I"e///I"í//).
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No podría ahora Chile presentar una línea con la que
pretendiese. noventaaños después, reclamar territorios que
reconoció como argentinos en la instancia arbitral de 1902
(pp. 336-337).

El Tribunal ... nopuede establecerun límitede novo sufunción
es precisar un límite ya determinadoque fue establecidode
acuerdo al espíritu del tratado dentro de las pretensiones
máximas de lasPartes.

El Arbitrode 1902habría cometidoun excesode podersi el
límite adoptado hubiera excedido las líneas reclamadas por
lasPartes(p.357).

81. La Contramemoria argentina reitera lamisma tesis. Precisa que
la pretensiónmáxima de Chile en elarbitraje de 1898-1902 consistía
en que el Tratado de 188I Y el Protocolo de 1893 debían ser
interpretados enelsentido de queel límite internacional eraladivisoria
de aguascontinental natural y efectiva. Menciona en suapoyovarios
pasajes de losescritos yparticularmente unmapapresentado porChile
ante S. M. Británica. Afirma luego que, como consecuenciade la
pretensión máxima de Chile. lacuencadel ríoGaticao de lasVueltas
no estabaincluida en lademanda chilena y que,por lotanto,elArbitro
no podíahaberla adjudicado a aquel país.

La Contramemoria expresa:

El Arbitro determinó el límite. como no podía ser de otra
manera.dentro de las reclamaciones extremasde lasPartes.
De no haber sidoasí y si el límite hubierapasadomásallá de
esas pretensiones. indudablemente el Laudo habría sido
afectado por una de las causas de nulidad más claras e
indiscutidas(p.3%)

Cita luegoel pasaje del parágrafo 16 del Informe delTribunal
enel quesedice queellímite decidido sehalla dentro delas pretensiones
máximas de ambosladosy agrega:

Eraésta una limitaciónjurídicamuy seriaqueel Tribunal tuvo
la sabiduría de mencionar expresamenteen su Informe. Lo
que decidió lo hizo dentro de las peticiones extremas de las
Partes. no fuera de ellas. Si no lo hubiera hecho así habría
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actuado ultra petita fuera de la jurisdicción que le habían
acordado I<lS Partes (p. 399. énfasisdel original).

En losalegatosorales, laArgentina desarrolló ampliamente la
misma tesis. Sepuedecitaraquí, a título deejemplo, elpasaje siguiente
de laargumentación varias vecesrepetida anteesteTribunal.

Comotal pretensión máxima y petitorioal Arbitro, ladivisoria
continental de aguas natural y efectiva de Chile, en 1898­
1902. tiene igualmente consecuencias jurídicas de primer
orden para la interpretación por este Tribunal del Laudo de
1902.

La cuestión se plantea inevitablemente.dado que Chile pide
ahora. en este arbitraje. un recorrido de la traza del límite.
alegadamente establecido por el Laudo de 1902,que va más
alJ¡i del contenido de su pretensión máxima y petitorio de
IR9X-IIJ02.

Esto. señor Presidente. choca de frente con un principio
judicial fundamental de derecho internacional y también de
los ordenamicntos jurídicos internos. Nos referimos
naturalmente al principio de non ultra petita partium,

En virtud de este principio. el Arbitro británico no pudo
adjudicara Chile.en 1902. másde loqueChilelepidió durante
el procedimientoarbitral quesedesarrollóante él (acta del 26
deabril dc 11J9". pp, 30-31)

82. Chile reconoció laexistencia enelplano normativo de la regla
non ultra petita partium. Durantelos alegatos orales, la delegación
chilena manifestó:

Investípar IcCompromis de la mission dedefinir le "recorrido
de la traza dcllímite"par l'interprétation et I'application du
Laudode 11)02. voirc Tribunalnc peuipasdépasser les "limits
delined by thc extreme claims on both sides" de 1902.
Coutrnircmcnt ,1 ce que I'on a parfois laissé eutendre dans
cene enceinte. ce n'est pas lá, pour votre Tribunal.je le note
en passant. un problcmc de petita ou de compétence
territorialc. C'est une cxigencede fondo Ne pas dépasser les
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limitesextremesdesdeuxcotésde J902.c'estune exigencede
fond qui repose tout simplement sur I'obligation imposée a
votreTribunal par leCorupromis de prendresa décisionpar la
voie de l'interprétation et l'applicauon du Laudo (acta de 10
del mayode 1(94)15.

83. Chile, no obstante, niega quesu pretensión actual vayamásallá
de lo solicitado alArbitro británico en ]898-1902. Chile sostieneen
su Contramemoria que laspretensiones extremasde lasPartes en el
arbitraje de J898-J902fueron indicadas mediante líneas enlosmapas
yque el Arbitro fijó también el límite mediante el trazadode unalínea
en un mapa. Si se comparan las líneas. afirma Chile. su pretensión
actual nosuperalamáxima quepresentó enelarbitraje de 1898-1902.

LaContramemoria chilena dice:

En esta región. la linea entonces reclamada por Chile estaba
trazada másal Sur que 1:1 verdaderaDivisoriaContinentalde
aguas. que sólovendríaa identificarse a finesde la décadade
IIJ·W. Por lotauro. la líneade límitev la zona ahora reclamada
por Chile están esencialmente <li interior del perímetro
reclamadoentonces (p. 11).

... en cuanto <l expresión de la interpretación chilena de la
definición del llnute, lo que realmente importa es la línea
dibujada en el mapa(p.46).

Porel momentoes sulicienteenfatizar que las reclamaciones
de las Parles se presentaron al Tribunal. respectivamente, en

15 Investido por el compromiso de la misión de definir el "recorrido de la
traza del límite" por la interpretación y 1:1 aplicación del Laudo de 1902. vuestro
Tribunal no puede exceder los "límites definido» por las pretensiones extremas de
ambas parles" 1.'11 I ')()2. 1\1 contrano de lo que se ha dado a menudo a entender en
este recinto. no se tra!:! aquí. para vuestro Tribunal, lo indico al pasar. de un
problema de petita o de competencia territorial. Es una exigencia de fondo. No
exceder los limites extremos de los dos lados de 1'JO:! es una exigencia de tondo que
se funda simplemente en la obligueión impuesta a vuestro Tribunal por el
compromiso de tomar su decisión por vía de la interpretación y de la aplicación del
Laudo ttraduccion dI' /11 Secreturiuí;
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la forma de líneas trazadas en mapas y que, apartándose de
esas líneas, dichoTribunal representósu decisión,asimismo,
medianteuna línea trazadasobreun mapa (p. 46).

Como Chile ha declarado y se verá obligado a explicar más
adelante, los límitesextremosde la reclamaciónchilena en el
cursodel ArbitlC\.je de 1902, quedarondeterminadosnopor su
adhesión general a la teoria de la Divisoria Continental de
aguas, sino por las líneas efectivamente identificadas
por Chile en 1898, trazadas en mapas sometidosal Tribunal
por Chile y Argentina y consideradas por el Tribunal como
expresiónde los límitesde la reclamación chilena(p. 62).

84. En losalegatos orales, Chile reiteró sutesis dequeenelarbitraje
de 1898-1902su reclamación consistíaen la traza de una líneaen un
mapa y desarrolló ampliamente los aspectos vinculados con el
conocimiento geográfico delaépoca. Deacuerdo conlaargumentación
chilena, no es posible interpretar su pretensión de 1898-1902
fundándose en losconocimientos geográficos actuales, sinoen losde
esa época, en lacualhabíaaúnzonas inexploradas y otras conocidas
deficientemente. Esta concepción fuereiteradamente expuestaenlos
alegatos oralesde loscualeses ejemplo el pasaje siguiente:

le voudrais toul d'abord dénoncer, pour ne plus avoir él y
revenir, l'inacceptable manipulation temporellequi sous-tend
l'argumentation argentine que j'espére avoir resumée sans
l'avoirtrahie, LeChilin'apas revendiqué en 1902, nousdit-on,
el leLaudo neluia pasattribué en 1902 nousdit-on.Ia moindre
parcelledu bassinatlantiquedu LagoViedmaetdu Ríode Las
Vueltas; par conséqueut, conclut-on, le Chili ne peut pas
revendiquer aujourd'hui, et votre Tribunal ue peut pas lui
accorder aujourd'hui, la moindre parcelle de ce bassin. Ce
raisonnement esl proprement effarant car ilne s'agit pas du
mémebassin dans la prémisseet dans la conclusion. Dans la
premiére partie <!Iu raisonnement, il s'agitde ceque l'oncroyait
aceue époque CO~sliluer lebassinatlantiquedu Lago Viedma
el du Río de L¡ s Vueltas: dans la seconde partie du
raisonnerncnt. il !agit de ce que I'on sait aujourd 'hui
constituer le bassin atlantique du Lago Viedma et du Río de
Las Vueltas. On sait aujourd'hui que le divortium aquarum
continental coun autrement qu'on ne l'uuaginait il y a un
siccle. Ou sait aujourd'hui que le bassin du RíoGatica ou de
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Las Vueltas s'étend beaucoup plus vers le nord qu'on ne le
pensait en J902etqu'iI o'a pasdutoutlaconfiguratioo qu'00 hu
supposait alors, Et l'on connait aujourd'hui une Laguna del
Desiertodonton nesoupeonnait méme pas l'exísteneeiI ya un
siécle, Lorsque nosadversaires s'appuient, commeils le font
av .c tant d'insistance, des dizainesde fois,sur la séquence du
"bassin Viedma, dont fait partie le bassin Vueltas, auquel
appartient laLaguna delDesierto", c'estaunedonnée totalemeot
inconnueen 1902 qu'ils se réferent - puisqu'á cetteépoque la
région o.. onsaitaniourd'huiquesetrouve laLaguna delDesierto
élaitconsidérée commesítuée toutentiere surleversant pacifique
etquel'existence méme delaLagW18 étaitinconnue (actadel J3
deabrilde 1994. pp. 28-29, cursivas deloriginal)",

85. Según aparece de losparágrafos precedentes, haydiscrepancias
entre lasPartesacercade cuál fuelapretensión máxima deChile enel
arbitraje de 1898-1902. A fin de determinar cuál fueesapretensión se
debeatendera lo queChile manifestó realmente enesaoportunidad y
noa loque laArgentina o Chile afirman hoyquefueesapretensión. En
efecto. lasmáximas pretensiones de lasPartesenelarbitraje de 1898­
1902 fueron expuestas conforme a criteriosque tanto definían sus

16 Quisiera ante todo denunciar. para no tener necesidad de volver sobre la
cuestión, la inaceptable manipulación temporal que subyace en la argumentación
argentina que yo espero haber resumido sin traicionarla. Se nos dice que Chile
no ha reinvindicado en 1902. y el Laudo no Ic ha atribuido en 1902, se nos dice,
la menor parcela de cuenca atlántica del lago Viedma y del río de las Vueltas.
Por consiguiente. se concluye de ello, Chile no puede reivindicar hoy, y vuestro
Tribunal no puede acordarle hoy. la menor parcela de esta cuenca. Este
razonamiento es francamente sorprendente porque no se trata de la misma cuenca
en la premisa y en la conclusión. En la primera parte del razonamiento, se trata
de lo que se creía "11 "sa época que constituía la cuenca atlántica del lago Viedma
y del río de las Vueltas. En la segunda parte del razonamiento se trata de lo que
se sabe hoy que constituye la cuenca atlántica del lago Viedma y del río de las
Vueltas. Se sabe hoy que el divortium aquarum continental corre de distinta
manera de como se imaginaba hace un siglo. Se sabe hoy que la cuenca del río
Gatica o de las Vueltas se extiende mucho más al norte de lo que se pensaba en
1902 y que no tiene de ninguna manera la configuración que entonces se suponía.Y
se conoce hoy una Laguna del Desierto cuya existencia no se sospechaba hace un
siglo. Cuando nuestros adversarios se apoyan con tanta insistencia, decenas de
veces. sobre la secuencia de la "cuenca del Viedma, de la cual forma parte la cuenca
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aspiraciones como las justificaban o dotaban de sentido a Jos
instrumentos sometidos al Arbitro. No podría interpretarse )0

entonces decidido conforme a criterios que se expongan ante el
Tribunal de 1991 pero que no se hicieron valer en aquel juicio,
puesto que se trataría de materias que no estuvieron presentesen el
Laudo de 1902 y que, porconsiguiente, no pueden ser una base
para interpretarlo. Este Tribunal estima, entonces, que lapretensión
máxima de Chile en 1898-1902 debe ser buscada en las
presentaciones de ese país ante aquel Arbitro.

86. En lareunión celebrada el 29deagostode 1898 (supra; §31),
el perito chileno declaró que el límite entre los dos países estaba
configurado por"la divisoria natural iefectiva delasaguas del continente
sud-americano. entre losparalelos 26°52'45" i 52."

87. Chile sostuvo durantetodo elarbitraje de 1898-1902 que. de
acuerdo con el Tratado de 1881 y el Protocolo de 1893. el límite
estaba dadoporladivisoria continental deaguas, quedenominó también
divortia aquarum. Así, en su primera exposición ante el Tribunal
arbitral, en mayo de 1899, Chile expresó:

Despues de la prolija esposicion de hechos que se han
consignado en las pájinas anteriores. no es posible sostener
razonablemente que los pactos de límites celebrados entre
Chile i la República Arjentina han establecido otra regla de
demarcación que el divortia aquarum (Apéndice a la
Esposicion que por parte de Chile i en respuesta a la
Esposicion arjentina se somete al Tribunal que constituyó
el Gobierno de .\'u Majestad Británica en su carácter de
Arbitro. en adclanlcApérulice. París, 1902.1. y, p. 91).

de las Vueltas. a la que pertenece la Laguna del Desierto". se refieren a un dato
totalmente desconocido en 1902 porque. en esa época, la región donde se sane hoy
que está la Laguna del Desierto cm considerada como situada enteramente en la
cuenca pacífica y la existencia misma de la Laguna era desconocida (traducción de
la Secretorlaí;
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Otras referencias en el mismo sentido pueden verse en el
Apéndice, enlaspáginas 95, 113 Y115. En lamisma exposición Chile
afirma que la divisoria continental de aguas es "una línea natural,
perfectamenteconocida i visible ... que los Tratados existenteshan
declarado la'condicionjeográficadelademarcacion' ila'norma invariable'
a quedeben someterse losquelaejecutan" (Apéndice, 1.~ p. 123). En las
conclusionesdesuprimera exposición Chile solicitó al Arbitro laaplicación
deladivisoria continental deaguas como criterio paratrazarellímite según
lostratadosenvigor.

88. Chile sostuvo lamisma tesis enrespuesta a laMemoriaargentina.
Puedenversecomoejemplo enestesentido loscapítulos XXIy XXIII
de esapresentación (Statement presentedon behalfofChile in reply
to the Argentine Repon submiued lo the Tribunal constituted by
H. B. Majesty s Government acting as Arbitrator, en adelante
Chilean Statement, London, 1901, vol. I1, pp. 644 ss. y 700 ss.)17.

Varios pasajes ilustrativos de esteaserto pueden encontrarsecitados
en el parágrafo93 de esta sentencia.

89. El 27 de octubrede 1902 Chile, alpresentar susobservaciones
a laexposición final hecha porlaArgentina, reiteró laconcepción según
la cualel Tratado de 1881 yel Protocolode 1893 consagraron
comolímiteelprincipio de ladivisoria continental deaguas. Los pasajes
siguientes sonclaros al respecto:

The Tribunal will have seen that due consideration has been
given in Chapters XX. lo XXv. of our Statement to every
sentence of this and the other clauses of the Treaties and
Protocots. that have any bearing on the boundary
demarcarion. The existence of "a sole and absolute rule" of
demarcation - that is lo say of an "invariable rule" - in the
Trcaty, is ofliciallydeclared bythe IwoNations in the Protocol

17 Esposiciou 'lile por parle eleChil, i <'11re'~JJI/(Wa a la Esposiciou arjentina se
somete al Trihunul qne constituyo el Gobierno de Sil Mujestad Británica I!II />11 carácter
de árbitro. en adelante Esposicion chilena. París. 1902. t. Il. pp. 619 ss. y 675 ss.
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of 1893;and it has beenexhaustivelyproved(Ch. Stat. pp. 702
lo 7(5) that thereis no otherpossibleinvariable rule contained
in the Treaty, but that of water-parting (SomeRemarks on the
final Statement presented to the Arbitration Tribunal by the
Argentine Representative, en adelante Some Remarks;
cursivas del original)",

The Continental divide as the basis ofthe Boundary Treaty
is not él "Chilean Doctrine", but has been laid down as the
guiding rule in the Covenant as the outcome of prolonged
uegotiations and has been upheld by the Argentine
Representatives in particular (Ch. Stat. Chapters IX, X and
Xl) (Sonte Remarks, cursivas del original)".

o •• according lO the Chilean interpretationofficiallylaid down
by the Expert Señor Barros Arana, the "main chain" al1uded
lo in the Protocol of 1893 cannot be other than that which
conforms with the "geographical conditíon" of the
demarcationestablishedbythe BoundaryTreaty and Protocol,
that is to say the one which divides the waters, constantly
separating Ihe streams which flow lo either country..o (Some
Remarks)":

18 El Tribunal habrá visto que en los capítulos XX a XXV de nuestra
Esposicion. se ha considerado debidamente cada frase de esta i de las demos cláusulas

de los Tratados i Protocolos que tiencn alguna relacion con la demarcación del

límite. La existencia en cl Tratado de una regla única i absoluta de demarcacion, es
decir, de una "regla invariable", fué oficialmentedeclarada por ambas naciones en el
Protocolo de 189~~ i se ha probado ámpliamente(Esp. Chil., pajs. 677-680) que 110

es posible encontrar ,'11 los Tratados otra regla invariable fuera de la division de
las aguas (Esposicion chilena, l. IV. pp. 1591-1592~ cursivas del original).

19 La division contincntal de las aguas como hase del Tratado de Límites no
es una "doctrina chilena": ella ha sido establecida como regla dominante en el
Tratado como resultado dc prolongadas negociaciones, i fué particularmente
sostenida por los Representantes Arjcntinos (Esp. Chil.. capts. IX, X i Xl)
(Esposicion chilena, l. IV. p. 1593).

20 ... segun la interpretacion chilena dada a conocer oficialmente por el Perito
señor Barros Arana. cl "encadenamiento principal" a que se refiere el Protocolo de
1893, no puede ser otro que el que se conforma con la "condicion jeográfica" de la
demarcación establecida por el Tratado i Protocolo de Límites. es decir. el
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90. Convistaenlascitas anteriores, esteTribunal concluyequeChile
reivindicó ante el Arbitro como límite establecido por el Tratado de
1881 y por el Protocolo de 1893 la línea del divortium aquarum
continental.

91. El Tribunal debe ahora determinar cómo se ha de interpretar
la pretensión chilena en aquellos casosenque losmapaspresentados
por ese paísrepresentaban la línea deldivortium aquarum con ciertas
diferencias respectode la realidad natural o en aquellos otros en que
dichalínea era desconocida puesse tratabade regiones inexploradas.
El asunto reviste especial importancia envistade laalegación chilena
segúnlacualaquella pretensión seexpresó mejor enlacartografía que
en el concepto que la sustentaba(supra, §§ 83 Y84).

93. En 1898elperitochileno declaró:

...si bien en sus partes mas estensas e importante el terreno
que recorre la linea divisória se encuentra suficientemente
reconocido. i aun prolijamente levantado. como asimismo se
halla bien establecida enjeneral la dependendia hidrográfica
de los rios i arroyos que se desprenden hácia ámbos lados,
debc. sin embargo. advertir que la ubication topográfica de la
linea propuesta es enteramente independente de la exactitud
de los planos i que. en esta virtud. declara que dicha línea no
es otra que la divisoria natural i efectiva de las aguas del
continente sud-americano. entre los paralelos 26a

, 52'45" i 52.
la que puede ser demarcada en el tereno sin efectuar mas
operaciones topográficas que las necesarias para determinar
cuál seria el curso de las aguas alli donde éstas no corren
materialmente (Declaración del perito chileno. acta de 29 de
agosto de I!WX).

En sus pretensiones ante el Arbitro, Chile dijo:

La linea divisoria de las aguas es uno de los accidentes
topográficos mas fáciles de reconocer i de señalar en el terreno.

encadenamiento que divide las a!!uas separando constantemente las vertientes que
corren hácia uno i otro pais ... iEsposicion chilena. t. IV, p. 1;96).
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Está fundada en la naturaleza i obedece a causas físicas
perfectamente claras. Para descubrirla nose necesitanmapas
ni complicados estudios topográficos. Basta una simple
observación ocular para percibir donde nace un rio o un
arroyo, i la direcciónnaturalque tomansusaguas (Apéndice,
t. V. p. 92).

Es interesante notar que esta misma opinion fué espresada
casi en los mismos términos i mas o ménos en la misma
épocaporel PeritoChilenocuandodecíaal Perito Arjentino,
en su nota de 18de Enero de 1892, lo que sigue: "La razon
que tuvieron losnegociadores de 1881 para tomarcomolímite
de demarcaciónen las Cordilleras la linea divisoria de las
aguas.es la mismaque recomiendan losbuenos principiosde
jeografia i de Derecho Internacional. Es esa, en efecto, una
IínC<1 única. Iáci Idedefinir, dehallarenel terreno i dedemarcar,
designada por la naturaleza mismai nosujetaa ambigüedades
nia errores"(Apéndice. \. V. pp. 92-93).

Whenthearticle saysthat "theboundary lineshall runalong
the highestsummits ofthe said Cordilleras which divide the
waters", we understand that the waters are the whole of the
waters flowing over the conterminous territories; waters
which. being compelled by natural laws to choose between
twoopposite directions ofouIOOW, mustinvolve theexistence
of a natural divide. the easy identificatíon and necessary
continuity of which leads to its being recognizedas wholly
adequate to serve as the international boundary (Chilean
Statetnent, vol. L p. 313: cursivas del original)",

It is in fact perfcctly conceivable that two bordering States
shouldadopt for thedelimitation oftheir frontiersa principie
of dcmarcation which. when applied to unexploredregions,

21 Cuando ese articulo dice que "la linea fronteriza correrá por las cumbres mas
elevadas de dichas Cordilleras tl'Il' dividan las aguas", nosotros entendemos que
las aguas son lodas las aguus que Iluvcn a los tcrritorios comarcanos; aguas que,
obligadas por leves naturales a correr en opuestas direcciones, envuelven la
existencia de una divisoria natural cuyn idcntilicacion fácil i continuidad necesaria
inducen a reconocerlas como completamente adecuadas para servir de límite
internacional (Esposiciou chilena, 1. L pp. 296-297; cursivas del original).
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should result in one of them profiting by a larger portion of
territory. This is conceivablebecause, on such a hypothesis,
both parties negotiateon conditionsof'perfectequality, both
beingawareofthe riskstheyare runningand accepting them
deliberately. What is notconceivable, within the limits of the
spirit of loyalty which should prevail in the adjuslment of
intemational Treaties, is that anyvalidityshouldbesupposed
to attach to the acquisition of an enonnous advantage by
one of the parties, who is conscious of obtaining it, at the
expense of the other who is unaware of its loss (Chilean
Statetnent, vol. Il. pp.467-468)22.

Givenany boundaryline - such as wouldexist after effecting
the demarcation referred lo in the first paragraph of Article
1ofthe Protocol- it is as impossibleto imagine that a "Iake"
or "lagoon" Iyingto the east ofthe line should not belong to
the Argentine Republic, as to imagine that any "parts" of a
river should not belong to the country in which the whole of
it lies (Chilean Statement, vol. II. p. 489)23.

.... Señor Barros Arana invariably maintained that no
previous scieut ific survey of the ground was needed in
order to discover which was the line ordered bythe Treaties,
although an ocular inspection was sometimes necessary
lo asccrtain where the line lay, and although a simultaneous
or subscquent survey was also necessary for delineating the

22 En efecto. es perfectamente concebible que dos Estados vecinos adopten
para el deslinde de sus fronteras un principio de demarcaeion que, aplicado en
rejiones inesploradas, puede dar por resultado que uno de ellos salga favorecido
con una fraccion mayor de territorio. Eso se concibe, porque, en tal hipótesis,
ambas partes negocian en condiciones de perfecta igualdad. sabiendo una i otra
qué riesgos corren i aceptándolo» deliberadamente. Lo que no se concibe dentro
de la lealtad que debe presidir a la celebracion de los pactos iuternacionales. es
que pueda considerarse válida la adquisición de una ventaja enorme hecha por
una de las partes. que sabe lo que obtiene. al amparo de la ignorancia de la otra,
que no sabe lo que pierde (Esposicion chilena, t. 11, p. 444)

23 Dada una línea Iimitrofc. - tal como cxistiria despues de efectuada la
demarcación a que se refiere el primer párrafo del artículo I del Protocolo, • es tan
imposible imajinnr que un "lago" o "laguna" que quedase al este de la línea pudiera
no pertenecer a la República Arjcntina. como que cualesquiera 'partes' de un rio no
pertenecieran al pais en que queda todo él (Esposiciou chile/la, t. Il, pp, 463-464).
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line on a map, so that the extent ofthe respective territories
near íhe frontiermightbeknown(Chilean Statement, vol. Il,
p. 56(): cursivasdel original)".

Moreover, il must notbe forgotten that, on the one hand, any
deficiency of geographical information on the pan of the
Chilean Expen could involvenoworseconsequence titan tite
subsequent discovery - when the demarcation was being
carried on - that the courseofthe dividing line differedfrom
what might at first have been anticipated; but this could
neverentailanydiffiaa!ly in the identification ofthe line itself,
since the ruleoffollowingthewater-partingcouldgive riselo
noambiguityin practice(Chilean Siatement, vol.11, p. 563)25.

The Chilean Expert has always maintained that the line
indicated in Article 1 being defined by a principie of
demarcation, and not by predeterminedmaterial points, the
missionof the Expertswas strictly lo apply this principie on
the ground .,. tChttean Statement, vol.11, p. 640;cursivasdel
original)".

24 ...el señor Barros Arana invariablemente sostuvo que no era necesario un
reconocimiento previo científico del terreno para descubrir cual era la línea estipulada
en los Tratados. aunque era necesaria a veces una inspecciou ocular para comprobar
donde estaba la línea. i aun. que tamhicn era necesario un reconocimiento simultáneo
o subsiguiente para dibujar 111 linea en un mapa con el objeto de conocer la estension
de los respectivos territorios en la rejion fronteriza (Esposiciou chilena, t. II, p.
533; cursivas del origrnal).

25 Sin embargo, no debe olvidarse, por un Indo. que cualquier deficiencia de
información jeogrática por parte del Perito Chileno no podía tener peor consecuencia
que la de descubrir subsiguicntcmcntc.• cuando se hiciera la demarcacion - que la
situacion de 1:1 línea divisoria no era la que se hahia supuesto, pero en ningun caso
que hubiera dificultad para la determinación de la línea misma, puesto que la regla
de seguir la divisoria de las aguas no podia prestarse a ambigüedades en la práctica
(Esposiciou chilena, l. [1. p. 5.~(, l.

26 Ell'crito eh ilcno siempre sostuvo que. estando la linea indicada en e/ articulo
1 definida por un principio de dcmarcac ion i no por puntos materiales
predeterminados. la mision de los Peritos consistia estrictamente en aplicar ese
principio en el terreno ... (Esposiciou chilena. l. Il, p. 615; cursivas del original).
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In order to prevent any misunderstanding on this score, it
was usual ... to close the sentencebyan enumeration of the
principalwatercourses on each side, or the mention oftheir
ultimare drainage. Sometimes thiswasomined, either because
it was not thought necessary, or because part of the región
and its watercourses were unexplored. In any case it cannot
be doubted that if such formulae as the above-quoted
represent a singleprincipIe ofdemarcation, this principIe can
be no other than the principIe of water-parting (Chilean
Statetnent, vol. Il, p. 660)27.

... the only Iact then positively known about the southern
regions of'both countries. northof'the52ndparallel, wasthat
thcre was a Pacificdrainage and an Atlantic drainage, and
Ihala lineof scparation between themmustexistsomewhere.
(Chilean Statement, vol. ll. p. 662;cursivasdeloriginal)",

Given the stateof'theknowledge ofPatagoniasouthof38° in
1881, there is noquestion that theexistence ofan arcifinious
frontier in that region. such as would fulfil the various
conditions required by the Argentine Representative, was
by no means an assured fact; on the contrary, exaggerated
notions had been repeatedly circulated as to the very easy
access lo one side from the other, On the other hand, the
existence of'waters flowing lO thePacific andofwaters ílowing
lO thc Atlanticall alongthe respective coasts and proceeding

27 Para evitar cualesquiera desintclijencias en este punto fué costumbre ... ,
terminar la frase con una enumcracion de los principales cursos de aguas de cada
lado o con la mcncion de su último destino. Algunas veces se omitió esto, sea
porque no se lo crevó ucccsario. sea porque parte de la rejion i sus cursos de aguas
estuvieran incsplorados, Como quiera que ello sea, no puede caher duda de que si
fórmulas COIllO las citadas representan un principio único de dcmarcacion, este
principio no puede ser otro que el de la division de las aguas (Esposicion chilena,
\. 11. pp. 635-63(,).

28 ." el único hecho positivamente conocido entonces sobre las rejiones
australes de ambos paises. al norte del paralelo 52, era que alli había aguas que
caian al Pacífico i aguas que caian al Atlántico, i que la línea de separacion entre
ambas debia existir en alguna parte (Esposiciou chilena, t. JI. p. 638; cursivas
del original).
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from the regionof the boundary, was an undoubtedfact, and
that theseoppositewaterllows must have a fine 01separation
somewhere was an inevitable consequence of it (Chilean
Statement, vol. Il, p.672; cursivasdel original)",

oo' it is indisputablethat the only line which can beidentified
on the ground without any discussion or ambiguity in all
places save those where the water-parting is doubtful, is the
water-parting line itself; the water-parting as understoodby
the Chilean Expert - the only water-parting line that can be
correctlycalled bythat namefrom one extrernity to the other
- because ir subordinare and partial warer-partingsbe taken
into consideration, the expressionwouldceaseto be definite
and the stipulation founded on it would cease to be valid
(Chileon Statement, vol. 11, p. 673)030

The manifest assumption in Article I ofthe BoundaryTreaty
- that Ihe frontier line indicated Iherein to the North of the
52nd parallcl had a necessary ~1I1d unequivocal existence on
the ground. savewhere Ihewater-divideshould not beclear,
and consequently could be no other than the water-divide
itself - was confinned by the terms of the Convention, with

29 Dado el conocimiento quc en 1881 se tenia de la Patagonia al sur del 38". no
cabe duda de que de ningunamanen!podia ser unhecho seguro la existencia en aquella
rejion de una frontera arcilinia que cumpliese con todas las condiciones requeridas
segun el señor Representante Arjentino; i por cl contrario. habian circulado repetidas
veces noticias exaieradas sobre que habiaallícaminosde mui fácil acceso,de lino i otro
lado.Un solohechoera indudable: la ItTisl,,"ciade aguasque corrían alPacíficoideaguas
que corrían al Atlántico. hasta su salida cn las respectivas costas.procedentes de la
rejion del límite. siendo de ello consecuencia ineludible que esas corrientes opuestas
debían tener III/a linea de separacion en nlguna parle (Esposiciou chilena, t. JI,pp.
647-648: cursivas del original).

30 ... es indiscutihlc que la única linea que puede reconocerse en el terreno, sin
contradiccion ni ambigüedad. en todos los puntos. escepto en aquellos donde la
división de las aguas es dudosa. es la misma línea de la division de las aguas: la
divisoria de las aguas tal WIIlO la entiende cl Pcrilo Chileno. la única divisoria de las
aguas que puede denominarse asi correctamente desde un estremo hasta el otro,
porque si se tomaran en cuenta las divisorias parciales i subordinadas, la espresion
dejaria de ser dctinidu i la cstipulucion fundada en ella dejaría de ser "válida"
(Esposiciou e:hilvn«, 1. 11. p. (,4H-ú49).
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the one qualificationthat in 1881 it \VaS not thought necessary
to place landmarks on the ground except where the boundary
linemightnotbeclear,whilein 1888theexpediency ofcarrying
out the demarcation along the whole line was recognized
(Chilean Statement, vol. Il, pp. 697-698)31.

The principie of'the water-parting has always been regarded
as a mathematical principie in boundary demarcation, and is
usually applied both in the case of countries having separare
river systems originating in unexplored mountains or low
divides. and in the case of those whose features have been
mapped out beforehand.

The advantages of the method in the former case are
obvious: I\VO opposite flows of water must have a line of
separation somewhere, and thus at least the real existence of
a continuous line is secured (Chi/ean Statement, vol. Il, p.
73X; cursivas del original)".
... il is likewiseassnmed that the line shall be marked out first
on the ground, and Ihat the dala shall then be collected for
the sole purpose of drawing the fine on the maps (Chilean
Statement, vol. Il, p. 748: cursivas del original)".

31 La presunción evidente del articulo I del Tratado de Llmites.» que la linea
limítrofe al norte del paralelo 52. allí indicada. tenia existencia necesaria e inequívoca
en el terreno, salvo donde la línea divisoria dc las aguas no fuera clara. i que por
consiguiente no podia ser otra que la misma divisoria de las aguas - lué confirmada
por los términos del Convenio con la sola modificacion de que en 1881 no se juzgó
necesario colocar hilos en cl terreno sinó donde la línea limítrofe pudiera no ser
clara. mientras que en IXXX se reconoció la conveniencia de hacer la demarcación en
toda la linea (EsJlosicioll chilena, l. JI. pp. 672-673).

32 El principio de la división de las aguas siempre ha sido considerado como
un principio matemático en las demarcaciones de límites i se le aplica comunmente,
tanto en el caso de paises que tienen sistemas íluviales separados procedentes de

montañas inesploradas o de divisnrias bajas, como en el de aquellos cuyos accidentes
han sido de antemano delineados en mapas.

Las ventajas del método en el primer caso son óbvias: dos vertientes de agua
opuestas deben tener una línea de separacion en alguna parle. i así es segura a lo
menos la existencia rcu! de una linea continua (Esposicion chilena, t. 11, p. 713;
cursivas del original).

33 Tambicn se desprende que la línea será demarcada primeramente en el
terreno, i que se rccojcrán datos para el solo efecto de diseñar la linea el/los mapas
(Esposicion chilena. t. Il. p. 723: cursivas del original).
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The primary water-parting being identified at points
separatiug the basins of well known • though possibly
unsurveyed - Chilean and Argentine watercourses, the said
divide could be easily demarcated, point by point, and the
nearest points on either side conducive to the identiñcation
of the line would be the origins of opposite headstreams; for
this reasonthe Protocol enioinsthat the lattershaJl be included
in the survey, so as to enable their delineation on the map
(Chi/ean Statetnent, vol. Il, p. 751)34.

The 11naturaI water-parting" consequently is that which is
actually effectedal the places where Nature has detennined
that il should be (Chilean Statement, vol. Il, p. 802)3$.

The Tribunal knowsIhal the opinion of'theChilean Expert as
lo which was the principIeof demarcation established by the
Treary did not depend on maps, and that he never proposed
lo subordinare the demarcation to maps, since no maps were
needed lo know that a real and unique line ofwater-parting
existed betweenChilean and Argentine territories, or to find
and identify such line on the ground (Chileon Statement,
vol. Ill, p. XX9):I<>.

34 Determinada la divisoria de aguas primaria en puntos que separan las
hoyas de cursos de aguus chilenos i arjentinos bien conocidos. aunque posiblemente

inesplorados. dicha divisoria podria ser fácilmente demarcada, punto por punto, i
los puntos mas cercanos de cada lado conducentes 11 111 idcntificacion de la línea
serian los oríjcnes de los arrovos opuestos. Por esta razon el Protocolo encarga que
se incluyan estos úllimos en las esploraeioncs para que sea posible su delineaeion
en el mapa tEsposicion chilena. 1. 11. pp. 725·726).

35 La división natural de las aguas es. por consiguiente, aquella que se efectúa
donde la naturaleza lo ha determinado (Esposicion chilena, t. Il, pp. 777-778).

36 El Tribunal sahe que la opinión del Perito de Chile respecto al principio
de demarcacion establecido por el Tratado no dependia de mapa alguno, i que jamas
propuso subordinar la dcmurcacion a los milpas. desde que estos no eran necesarios,
ni para saber <lileexistía una linea verdadera i única de separación de las aguas entre
los territorios chileno i arjcutino. ni para encontrar e identiliear tal línea en el
terreno (Esposicion chilenu, 1. 111. p. 8(5).
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The Chilean fine is a single one, easyoídetermination on the
spot and on any map, independent of'technical errors and of
incorrect names in the maps (Chi/ean Statement, vol. IV, p.
J25W'.

First of all, it must be observed once more that the course
given by the Expert of Chile lo his boundary line is entirely
indcpendenl of'thosemaps, since it obeysa definite principie
whose application lo the ground is not aífected by the more
or less accurate details of the cartographical picture shown
in the map (Chilean Statement, vol. IV.p. 1322)38.

In 1881 and 1893. the water-divide, which wasestablishedas
the geographical condition of the demarcation between the
Iwo countries, was, therefore, supposed to take place in the
labyrinth of ranges and mountain masses west ofLake San
Martín. which was assumed to belong to the Atlantic basin.
Whcn. shortly before the official tracing oftheboundary line
by Ihe Experts, it was ascertained beyonddoubt that the lake
dischargcd its waters into the Pacifico the Expert ofChile had
no cause for dcviating from the principie laid down by the
Trcatyand sanctioned byitspractical application in theregions
whcre the Irontier line had already been accepted, and
conscquently included the whole basin ofLake San Martín
within the tcrritory of'Chile.just as he had acted in the case oí
Lake Buenos Airesand LakeResumidero (Chilean Statement,
voUy. pp. 1505-15(6)39.

37 La linea chilena es una sola. íácil de lijar en el terreno i en cualquier mapa,
independiente de errores técnicos o de nombres incorrectos en los planos (Esposicion
chilena.A. IV, p. 1222l.

38 Antcs de todo es de observar que el trazo de la linea propuesta por el
Perito Chileno es enteramente independiente de aquellos mapas, desde que obedece
11 un principio seguro, cuva aplicación en el terreno no queda afectada por la mayor
o menor exactitud del cuadro cartográfico presentado en los mapas (Esposicion
chilena, 1. IV. p. 12')I l.

39 La idea de los paclanlc's de IXX I i I X93 era. pues. la de que la division de
las aguas. que se cstnblcció como condición jcográfica de la demarcación entre los
dos paises. hahria de buscarse en el laberinto de cordones i macizos de montaña al
occidente del la/;!o San Martin. el cual se suponía ser tributario de la hoya del
Atlántico, Habiéndose rccojido dcspucs, poco ántcs del trazo oficial de las lineas
de limite por los Peritos. datos suficientes para poner tuera de dudas la pertenencia
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Al; we have explicitlydemoslmted in different puts of our Statancnt (w.
563-564.884-886. 1483-1485) any dcflCiency ofgeogmphicalinfonnation
in the Chilean maps is of no importance lo the question offhe boundary

demareation. since the line submitted by the Chilean Expert, based on

II Iixcd principie and not subject lo any individual appreciation of

certain features of'the ground, can be recognised everywhere in practice,

even ir the details be nol always correctly traced in the maps (Some
Remarkss",

94. EsteTribunal concluyequeChile, ensuspresentaciones alArbitro
de 1898-1902, estableció un orden de prelación entre sus
manifestaciones devoluntad (lostextosescritos y losmapas) y afirmó
queprevalecía ladivisoria continental deaguas natural y efectiva o sea
aquellaque se presenta en la naturaleza sobre sus representaciones
cartográficas eindependientemente delaprecisión delasmismas.Igual
criterio se aplica respecto de las regiones desconocidas y de las no
exploradas suficientemente.

95. Lasconclusiones aque el Tribunal hallegado sehallan enteramente
deacuerdo conlosprincipios debuena feydecontemporaneidad.

96. En efecto, dichas conclusiones nosefundan enpasajes aislados
o susceptibles de interpretaciones diversas, sino entextosprecisos que
manifiestan lavoluntad deChile enaquel arbitraje conunsentido claro
y terminante. No se trata tampoco deafirmaciones esporádicas, sino
de expresiones reiteradas.

del lago al sistema del Pacifico. cl Perito de Chile. fiel al principio sancionado por
los Tratados i por la aplieacion prílcliea en las rejiones donde la frontera ya habia
sido aceptada. incluyó toda la cuenca lacustre del lago San Martin en lerritorio de
Chile. como lo habin hecho con el lago Buenos Aires iel lago Resumidero (Esposicion
chilena, l. IV. p. 14(,7).

40 Corno hemos dcmostrad« csplicitamcnte en várias partes de nuestra
Esposiciou (paj». 535-53(,. X(,()-X62. 1.445-) .447). ninguna diferencia de datos
jeográficos en los mapas chilenos cs de importancia para la cuestión de la demarcacion
de la frontera. desde que la lineu propuesta por el perito de Chile, fundada en un
principio lijo e no sujeto a apreciaciones individuales de ciertos rasgos del terreno,
puede ser reconocida en todas p:II'tcS en la práctica aunque los detalles no estuvieran
siempre correctamente representados cn los mapas (Esposicion chilena. t. IV, p. 16(4).
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97. Las conclusiones se basan igualmenteen los conocimientos
geográficos que lasPartes teníanen 1902. En aquel entonces, había
aún zonas de la frontera inexploradas y otras no suficientemente
conocidas, 10 cual noocurrehoydía. Chile sostuvo quenilainexactitud
de los mapas, ni el desconocimientode una región podían servir de
excusaparanoaplicar elcriterio invariable dedemarcación que,según
su opinión, era ladivisoria continental deaguas. Afirmó que, respecto
de las regiones inexploradas, debía aplicarse igualmente el mismo
principio, aúncuando suresultado fuera aleatorio, yqueestabadispuesto
a aceptar susconsecuencias. Laconclusión, pues,de esteTribunal en
el sentidode que Chile pretendía en todo caso ladivisoria continental
de aguas naturaly efectiva hasidoestablecida teniendo en cuenta los
conocimientos geográficos de 1902, es decir, ha respetado
estrictamente el principio de contemporaneidad.

98. Corresponde ahora determinarcuál fue lapretensiónmáxima
de Chileen el arbitraje de 1898-1902 en cuanto al sector limítrofe
sometido a ladecisión deesteTribunal. Esapretensión aparece expuesta
en elChilean Statement y enunode losmapas presentados alArbitro
británico e identificado como "PlateIX". Acercade ladivisoria entre
los lagosSanMartín y Viedma, Chile manifiesta:

Thc Chilean Expcrt's liue, alwaystracedalong the continental
water-divide, runs, in thc stretch corresponding to N° 330 of
the official proposal, on the "section of Cordillera which
separares thc waters which form íhe Argemine stream Chalia
Irom thc tributurysourcesofLake San Martin which drains in
thc iulers of thc Pacific"· (Record of August 29. 1898.)
tthilean SIOll'l/Ienl. vol.lY. p. 1515)'".

41. La línea del 1'eriln de Chile traznda siempre a lo largo de la división continental

de las aguas, corre. en el trecho correspondiente al N° 330 de la proposición oficial, en
la "Cordillera que separn las aguas que forman el arroyo arjentino Chalia de las vertientes
tributarias del lago San Mnrtin que deS:lglla en los canales del Pacifico" (acta de 29 de
agosto de I H'JH) (Esposicioll chilena. 1. IV. 1. 1477.
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y luego efectúaladescripción siguiente:

71

... the plateansituated to the southofLake San Martin, which
separares the sources of streams flowing intothat lake from
thoseflowingto theRiverChallaand LakeViedma, gradually
riscs and brcaks as it stretches from east to west, until it
forms snowy ridges and ranges. In view of such an
imperceptiblc transition.Ihe ChileanExpert had no reasonfor
consideringas excluded fromthe "Cordillera'u plateauwhieh,
from Ihe point of view of orographical dependency,
undoubtedly formsa ramificationofthe Andean system. The
heights mcasuredbythe firsl Chilean sub-Comrnission along
Ihe Iine of the divortium aquarum, 727,558,925, 1059, 1988,
1789and 2095metres. show thegradual elevation ofthe ground
fromcasi towcst. until it formsa groupofsnowyhills, whence
flow, towards the Pacifico a series of southern affluents of
Lake San Martiu.and towards the Atlantic side, the
headstreams or sources of the River Chalia and the River
Hurtado.a tributaryof lake Viedma.

On thc suuunit of 2095 metres the divortium aquarum
turus lo Ihe N.N. W. lo enrera region still very little known,
bordering on the north the basinofthe River Gatica (Ríode la
Vuelta of thc Argentine maps), whic in the lowerpart itcourse
auains ROmclrcs inbreadth. and the sourcesof wluch.judging
by Ihc great volumeof their waters, are probablysituated far
aboye the point to which it has been explored. At its bend to
thc south Ihc dividing line, Ihe details ofwhich have not yet
becn dctenuincd in this region, reaches point 331 of the
Chileanenumenuion. situated, in conformiry with the Record,
ou Ihe "Cordillera del Chalten which divides Ihe
hydrographical basinofLakc Viedma (orQnicharre) thatdrains
into IheAtlanticthrough thcRiver Santa Cruz, from theChilean
sourccs which drain into Ihc inlets of the Pacific" (Chilean
,...'tatement, \'01. IV. pp. 1515-1516: cursivasdeloriginal)",

42 '" la meseta situad« al sur del lago San Martin. que separa las vertientes
tributarias de este la~o de las que Huyen al rio Chalia i lago Viedma, vá levantándose
i quebrándose gradunlmcntc a medida que se procede de este a oeste. hasta formar
sierras i cordones nevados. En vista de 1I1ll1 transicion tan insensible. el Perito d
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99. Según eltextotranscrito, resulta que, enelmomento del arbitraje,
la parte superiorde lacuencadelríoGaticao de lasVueltas, llamado
también de la Vuelta, no había sidoaún exploraday,por lo tanto, se
desconocían sus orígenes. Con motivo de la
visita delactual Tribunal a lazona(supra, § 11) Yteniendo encuentala
cartografía de la época, particularmente el mapa de Riso Patrón,
conocido geógrafo chileno de ese tiempo, sus miembros pudieron
comprobarcuál era la parteentoncesinexplorada.

100. De acuerdo con el Chilean Statemem, ese país reclamaba
comolímite unalínea quebordeaba porelnortelacuenca del ríoGatica
o de lasVueltas. Es decir, reinvindicaba el lago SanMartíny toda su
cuenca, que es tributaria del Pacífico, y dejaba del otro lado de la
fronterala cuencadel ríoGaticaO de la Vuelta. quedesaguaen ellago
Viedrna, tributario delAtlántico.

101. Debe ahora establecerse la cuestión de saber si el límite
pretendido porChile deja del ladoargentino lacuenca natural y efectiva

Chile no tenia motivos para escluir de la "Cordillera" una meseta que, desde el
punto de vista de dependencia orográfica. forma indudablemente una ramificación
del sistema andino. Las altura» medidas por 111 primera sub-Comisión chilena a lo
largo de \11 línea del divortia (/(///1/1"'111'. de 727.558,925. 1.059, 1.988, 1.789. i
2.095 metros. indican 111 clcvacion gradual del terreno de este a oeste. hasta formar
un núcleo de cerros nevados de donde se desprenden háeia el lado del Pacífico una
serie de afluentes meridionales del lago San Martín, i hácia el lado del Atlántico las
vertientes principales del rio Chalia i el rio Hurtado tributario del lago Víedma.

En la cumbre de 2.()')) metros de altura el divortia aqnarnm vuelve al N.-N.­
O. para entrar 1I una rcjion aun mui poco conocida, rodeando por el norte la hoya
del rio (¡atica (rio lk la Vuelta de los mapas arjcntinos), que en la parle inferior de
su curso alcanza a XII metros de ancho i cuyos oríjcnes. I1 juzgar por el gran caudal
de sus liguas, quedan probablemente léjos al norte del punto hasta donde ha sido
esplorado. La linea divisoria cuvos detalles no han sido aun lijados en esta rejion,
en su vuelta al sur. alcanza el punto N" :n 1de la numcracion oficial chilena situado,
segun el acta. en la "Cordillera de Challcn que divide la hoya hidrográfica del lago
Viedma o Quicharrc que desagua en el Atlántico por el rio Santa Cruz. de las
vertientes chilenas qu.: van a desaguar en los canales del Pacífico» (Esposicion
chilena, l. IV. pp. 1477 \ 147X~ cursivas del original).
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delrío Gaticao de la Vuelta o sólolaparteentonces conocida dedicha
cuenca.

102. Los pasajes transcritos del Chilean Statement deben ser
interpretados a laluzdelcriterio general deesaexposición, quehasido
precisadoprecedentemente en los parágrafos87y siguientes. Según
ese criterio, se debe entender que la pretensiónmáxima de Chileen
1898-]902 consistía en el divortium aq1lar1lm continental naturaly
efectivo, que separaba la cuenca del río Gatica o de la Vueltade la
vertiente pacífica.

103. ElPlateIX presentado porChile enaquel arbitraje permite llegar
tambiéna la misma conclusión. En ese mapafigura conuna línea roja
continua el recorrido del divortium aquarum continental que había
sido reconocido isurveyed¡ en aquel entonces y con una línea
discontinua su presunto recorrido en la zona aún no reconocida
(unsnrveyedi. Estemapapresentael ríoGaticao de laVueltaconun
trazo azul continuo, pero la parte superior de la cuenca, aún no
reconocida entonces, aparecedibujada conuntrazo azul discontinuo.
También los límites de las cabecerasdel río Gatica o de las Vueltas,
que correspondían a los de la divisoria continental, están dibujados
conuntrazo segmentado, encontraste coneltrazocontinuo conelque
se definela divisoria continental a lo largo de la cuencadel lago San
Martín,cuyoscontornoseranconocidos.

] 04. Laubi:::aciSndee:tasdoslheesdi:r:x:>nmuas,lideJdivortium

aquarttm continental y lade losorígenes del cursodel ríoGaticao de
la Vuelta, muestra claramentecuál era el sentido de la reclamación
máximachilena. Esta consistía en que el límite reclamado pasabaal
nortede losorígenes naturales yefectivos de lacuenca del ríoGatica o
de la Vuelta, lacual eradejada íntegramente al otro ladode lafrontera,
fuerecual fueresu extensión.

105. El Tribunal concluye que, atendiendo a los términos en que
Chile se expresó entonces, tanto en el planoconceptual como en el
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cartográfico, lo esencial no eran los puntos precisos que debían
conformar la líneafronteriza en los mapas. sino que ella cumpliera
efectivamente conlafunción deseparar lascuencas del lagoSanMartín
y del río Gaticao de las Vueltas.

106. La interpretación del Laudo de 1902 deberá entonces tener
presente que la pretensión máxima de Chileen aquel arbitrajefue la
líneadeldivortium aquantm natural yefectivo. Por lotanto, segúnel
derecho internacional, nopodráatribuirse a lostérminos utilizados por
el Arbitrobritánico paradefinir lafronteraentre el puntode la ribera
sur dellago SanMartín dondehoyestáelhito62 y elmonteFitzRoy,
un efecto tal que otorgue a Chileterritorios que, por exceder dicha
línea, se sitúen más allá de esa pretensión máxima. Tal resultado
equivaldríaa concluir que el Laudo de 1902infringió el derecho de
gentes al violar la regla11011 ultrapetita partium.

107. Estas conclusiones requieren de cierta precisiónen el punto
fronterizo correspondiente al monte Fitz Roy. En efecto, cuando
los peritos de ambas Partes se reunieron en 1898, cada uno de
ellospropuso lo que, ensu opinión, era la línea general de la frontera
según el Tratado de 1881 y el Protocolo de 1893 (supra, §§ 31 Y
32). En cuanto al sector limítrofe objeto de este arbitraje, el perito
chileno propuso como punto 331 de su proyectoque la líneapasara
por la "cordillera del Chalten que divide la hoya hidrográfica del
lago Viedma o Quicharre que desagua en el Atlántico por el rio
Santa Cruz, de las vertientes chilenas que ván a desaguar en los
canalesdelPacífico". Por su parte, el peritoargentino propusocomo
punto 304 de su proyecto, que el límite pasara por el cerro Fitz
Roy. En septiembre de 1898 el Ministrode RelacionesExteriores
de Chile y el Ministro plenipotenciario argentino en Santiago,
comprobaron que el punto 331 de la propuesta chilena coincidía
con el punto 304 de la argentina (supra, §§ 43-45 ). En ese
entonces, se creía que el monte Fitz Roy, que formaba parte de la
que Chile denominaba cordillera del Chaltén, se hallabadentro de
la divisoriacontinental de aguas sita en esa cordillera.
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108. Durante el desarrollo del arbitraje de 1898-1902, y como
consecuencia de lostrabajostécnicos de lasPartes,se comprobó que
el monteFitzRoy se hallaba aleste de ladivisoria continental. Así lo
manifiestan elChileanStatement(vol. IV, p. 1517) Yel informedel
capitán Crosthwait. Igualmente elcomisionado demarcador británico,
SirThomasHoldich, se refiere en su informe final almonteFitzRoyy
menciona la "probability that that mountain isnot onthe main water­
parting - a matterwhich, ofcourse, requires further proofanddoesnot
invalidate the Award"!'.

109. En elpresente arbitraje, laMemoria argentina expresa quehubo
acuerdo entre los dos Gobiernosen que el monte Fitz Royera un
punto del límite (p. 92). Chile, por su parte, manifestó en su
Contramemoria que "compartelaopiniónde Argentina en cuanto a
que huboacuerdo entre los dos Gobiernos en que elmonteFitzRoy
era unpunto dellímite" (p.46). Según lasPartes, debido a esteacuerdo
el Laudo de 1902 hizo pasar el límite por el monte Fitz Roy que se
halla encuenca atlántica. Debe interpretarse entonces quelapretensión
máxima deChile indicada enelparágrafo 94fue modificada., deacuerdo
con la Argentina, en el sentidode que la línea limítrofe, dentro de la
llamada cordillera del Chaltén,hiciera lainflexión necesaria paratocar
elmonteFitzRoy. Enresumen, pues, lapretensión máxima deChile en
1898-1902 respecto delsectorlimítrofe sometido a ladecisión de este
Tribunal fueeldivortium aquantm continental natural yefectivo, salvo
elcaso del monteFitzRoy.

110. En elcursodel proceso Chile haargumentado quesupretensión
máxima de 1898-1902 no fue aceptada por el Arbitroy que, por lo
tanto, carecehoydevalor jurídico. EsteTribunal, sinembargo, señala
que laaplicación de la regla non ultra pelita partium en estecaso se

43 "probabilidadde que esa montaña no se encuentre en la divisoriaprincipalde
aguas. una cuestión que, por supuesto. requiere un examen ulterior y, de todos
modos. no invalida el Laudo" ttruduccion dI' la Secretaria).
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fundasóloenunacomparación entrelapretensión máxima sostenida
por unaParte enunacontroversia internacional y lapretensión deella
misma antequien estállamado a interpretar lasentencia quedecidió la
controversia. Elhecho dequeelArbitro haya admitido o rechazado la
pretensión máxima es irrelevante paralaaplicación de esta regla.

111. No debe olvidarse, además, el párrafo 16del Informe, donde
expresamente seseñaló que"thequestion submitted to usisnot simply
that deciding which ofthe twoalternatives lines isright or wrong, but
ratherto determine -within the limits defined bytheextreme c1aims on
both sides- the preciseboundarylinewhich, inour opinion, would
best interpret theintention ofthe diplomatic instruments submitted to
ourconsideration?". ElLaudo, enconsecuencia, sin aceptar nirechazar
radicalmente laspretensiones delasPartes, procuró trazarunafrontera
que, situándoseentre ambaso coincidiendo a veces con unau otra,
aportaseuna solución equilibrada a lacontroversia. Lo queelLaudo
no acogiófue la posición chilena según elcual eldivortium aquarum
continentalhabría de ser el criterioúnicode delimitación, pero hay
varios tramosdel límite quetranscurren porladivisoria continental por
haberlodecididoasí el Laudo. No cabe entoncessostener que éste
rechazó absolutamente lapretensión chilena nique sea contrarioal
mismo interpretar queunsegmento del límite coincide conladivisoria
continental.

112. Ademásde la reglanon ultrapetita partium, laArgentina ha
fundado también supretensión enlaconsideración dequelosterritorios
comprendidos enelsectoralquese refiere elpresente litigio estaban
fuera delacompetencia tenitorial del Arbitro británico, así comoenla

44 .....el asunto ,!1I.' se nos ha sometido no es simplemente el de decidir cuál de
las dos lineas altcrnativus cs exacta o incxactn. sino más bien determinar -dentro de
los Iímitcs definidos por las pretensiones máximas de ambas partes- la línea limítrofe
precisa que. en nuestra opinión. pueda interpretar mejor la intención de los
instrumentos diplomáticos sometidos a nuestra consideración» (traducción de la
Secretaría).
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doctrina de los actos propios (venire contrafactum proprium non
valet). Ambos argumentos parten del reconocimiento que,en opinión
de laArgentina, habría hecho Chilede lasoberanía deaquél paíssobre
esosterritorios. Estascuestiones han sido objeto deunamplio debate
en este arbitraje. Sinembargo, el análisis de estas tesis no altera las
conclusiones anterioresy porlotanto, elTribunal noconsidera necesario
pronunciarse sobreellas.

VD

113. Unavez establecidos los límites a la labor interpretativa del
Tribunal, éstedebeprecisar el sentido de lasdisposiciones delLaudo
de 1902y aplicarlas.

ElLaudomismo estatuye:

The further continuaiion of the boundary is determined by
lines which we have fixed across Lake Buenos Aires, Lake
Pucyrredon (or Cochrane) andLakeSan Martín, tlleeffectof
which is lo assigu the wesiern portien of the basins of'these
lakes lo Chile. and thc easiern portions lo Argentina, the
dividing rangos carrying the loftYpeaks known as Mouuts
San LorCII/.O and Fitzroy".

114. El Informe agrega, en relación con el sector objeto de la
presente controversia:

From this point il [theboundary] shall follow Ihe median line
of'thc Lakc[San Martín] southward as Iar asa point opposite

45 La continuación ulterior del límih: cs!;' determinada por líneas que hemos

lijado a través del la~o Hucnos Aires. la~o l'm..·ym:dóll (o Cochrane) y lago San M1lI1ín.
cuyo efecto es atribuir a Chile las porciones occidentales de las cuencas de esos lagos y

a la Argentina i:Js porciones orientales, estando ubicados en las sierras divisorias los
altos picos conocidos corno montes S,lI1 Lorenzo y Fitzroy (traducción de la Secretaría).
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thespurwhichon thesouthern shoreofthe Lakein Jongitude
72°47 'W.•whence boundary shallbedrawnto thefootofthis
spurand ascendthe local water-parting toMountFitzroy...46.

115. Las Partes están de acuerdo en cuanto a los dos puntos
extremosdel sectorlimítrofe en litigio, elhito62 yelmonteFitzRoy,
segúnelTribunal lo ha indicado enel parágrafo 50de estasentencia.
Por lo tanto, lacontroversiaversasobre ladeterminación de latraza
dellímite entreesosdos puntos.

116. La Argentina expresa queelLaudonocontiene unadefinición
de "water-parting" y que, por lo tanto, habría que interpretar este
conceptosegúnel sentido corrienteque teníaen laépoca(Memoria,
pp. 447-449), aplicando lasreglasde interpretación delefecto útil y
del objeto y fin del acto jurídico. Asimismo, manifiesta que sería
apropiado tenerencuentalasconsideraciones efectuadas por Chile en
suStatement porquehabría sido esepaís elqueintrodujo enelarbitraje
de 1898-1902 la noción de divortium aquarum.

117. La divisoria de aguas, segúnlaMemoriaargentina, tendría
cuatro características esenciales, a saber: i) es una línea que, en cada
uno de sus puntos. separa cuencas fluviales; ii) es una línea que no
puedecruzarríosnilagos; iii) esunalínea continua; y, iv) esunalínea
únicaentredos puntospredeterminados (p. 525).

118. La Argentina hasubrayado que lo esencial es el conceptode
"divisoria deaguas", mientras quetiene como accesorio loscalificativos
de "local" y "continental" (Memoria, p.530). En cuanto alsignificado

46 De este punto I el limite] seguirá la línea media del lago (San Martin) hacia
el sur hasta IIn punto frente al spur que termina en la orilla meridional del lago, a
una longitud de 72"47' O .. desde donde el límite se trazará hasta el pie de ese spur
y ascenderá por la divisoria 101.'111 de liguas hasta el Monte Fitzroy... (traducción
de la Secreturin),
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de estos adjetivos, atribuye alde divisoria "continental" elsentidode
ser la líneade partición de lasaguasqueporeloccidente drenan hacia
el Pacíficoy por el oriente haciael Atlántico; en cambio, considera
queeltérmino "divisoria local", enelsentido queenelLaudotieneesta
expresión, está referido a la línea dedivisión de lasaguasenun sector
definido entredospuntosdeterminados, comoocurriría conel hito 62
y elmonteFitzRoy.

119. Según laContramemoria argentina, los términoshande ser
entendidosen su sentidocorrientey dentro delcontexto. Cuandoel
Arbitro llamó "local water-parting" a ladivisoria queuneelhito 62con
elmonteFitzRoy, habría utilizado esaexpresión enelsentido corriente
del término "local", o sea, el relativo a un espaciosituadoentre dos
puntos previamente determinados. Todadivisoria de aguasentredos
puntos de unasuperficie topográfica podríasercalificada de "local",
sin perjuiciode que pueda coincidir en parte de su recorridocon un
tramode ladivisoria continental (p. 124).

120. En su Memoria, Chileexpresa que la divisoria continental
"representa, enelContinente americano, laseparación entrelasaguas
quedesembocan en elAtlántico yaquéllas quelo hacen enelPacífico"
(p. 17). Por elcontrario, "las divisorías locales deaguas separan aguas
que van a un solo océano" (p. 18). La Memoria chilena deduce de
estasdefiniciones que,"[I]ógicamente, unadivisoria deaguas nopuede
ser, almismo tiempo, 'continental' y 'local', porque las aguas quesepara
no puedenescurrir simultáneamente enlosdosocéanos yensólouno
de ellos" (p. 18). Sobreesta conclusión hafundado unadesuscríticas
a la líneaargentina propuestaenel presentearbitraje, que transcurre
en unaparte de su recorrido por ladivisoria continental. La Memoria
expresa, consecuentemente, que"nohay una'divisoria local deaguas'
continua que lleve la línea desde elhito 62hasta elmonte FitzRoy" (p.
20), es decir, que la descripción del límite efectuada enelInforme de
1902nocoincidiría con larealidad geográfica.
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121. Durantelosalegatos orales, en cambio, lalínea propuestapor
Chile fuedefinida comounaverdadera divisoria local deaguas, aunque
corte aguas superficiales y coincida también enun segmento con una
divisoria continental. Al concluir talesalegatos, enel "Resumen de los
puntos principales de la posición de Chile" (punto111.1), afirmó que
habríauna divisoria local de aguasentre losdos puntosextremosdel
sector sometidoa arbitraje:

La linea chilena es la única determinada por el requisito de
que la divisoria local de aguas, en la interpretación correcta
de esta referencia. asciende desde el hito 62 al Monte Fitz
Roy (acta del l1 de mayo de 1994, p. 82).

Chile aceptó, enelmismo documento, quela línea propuesta,
concebida pordicho país comounadivisoria local quecorreríaa través
del llamado "CordónOríental", coincide enunapartede su recorrido
con la divisoriacontinental (punto 111.6). Las nociones de divisoria
continental y divisoría local noserían, entonces, excluyentes, comolo
afirmó laMemoria chilena.

122. El Tribunal se ha referido ya al valor de resjudicata del
Laudo de 1902 y ha expresado que, según la jurisprudencia, ella
comprende la parte dispositiva de la decisióny los considerandos
que son los antecedentes necesarios de esta última (supra, §§ 68­
70). Ahora debe agregar que, en el ordenjurídico internacional, la
resjudicata cubre también el sentido de los términos empleados
en las proposiciones que configuranuna sentenciaarbitral, el cual
no puede ser modificado por ningún uso posterior a la sentencia, ni
por la evolucióndel idioma, ni por la actividad o la decisiónde una
de las Partes en la controversia.

123. Enesteorden de ideas, resulta conveniente referirse al concepto
de "divisoria de aguas" o de "water-parting". La noción aparece en el
Tratado de 1881 (liLa línea fronteriza correrá ... por lascumbres mas
elevadas de dichasCordilleras que dividan lasaguas ...") y adquirió



Sentencia del :1J de octubre de J994 81

particular relevancia enelarbitraje de 1898-1902 porque Chile sostuvo
entonces que,según eseTratado y elProtocolode 1893, el límite con
la Argentina estabaconstituido porel divortium aquarum continental.
Chile aportóalArbitro estudios máscompletos y precisos acercade la
noción de divisoria de aguas. Lossiguientes pasajes de losescritos de
Chile anteel Arbitro británico muestran cómo presentó eneseentonces
su concepción dedivisoria de aguas:

Howa river can crossa cordon which servesas a divisionof
watersisa thing impossible lounderstand, sincetbe condítion
of dividing the waters and that of being traversed by a
watercourse are incompatible and contradictory (Chilean
Statement, vol.1. p.272)47,

,.. the Chilean Government haveneverapplied lhe expression
"Water-paning line" roa line thal is crossed bywatercourses
large or sma/l (Chilean Statentent, vol. I. 1',386; cursivasdel
original)".

Thus spccifiedstretches of water-parting lines only are to
be followed. and from the place whereone ends to tbe place
whereanoiherbegins, if'theboundary follows awater-course,
it alsoisspeciñed,and iscalJed a riverand notawater-parting
(Chilean Statement, vol. 1, p. 389, cursivasdel original) 49.

To sum up. the Chilean Republic not only has given no
"categorical recognitiou" lo the terms "divortium aquarum"

47 Como puede un rio cruzar un cordón que sierve de división a las aguas es
cosa imposible de entender. desde que la condición de dividir las aguas i la ser
atravesado por un curso de aguas son incompatibles i contradictorias (Esposicion
chilena, t. l, p. 258).

48 ... el Gobierno de Chile jamas a aplicado la espresion "linea divisoria de las
aguas" a una línea '1 ue sea cruzada por cursos de agua grandes o pequeños (Esposicion
chilena, t. I. p. 365 l·

49 Así han de seguirse solo trechos determinados de lineas divisorias de aguas
i desde el punto en \111..: una tcrmiuu hasta aquel en que otra empieza; si el límite
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or water-parting line ever being applied to a line cut by
watercourses-a recognition which would amount to a misuse
of'technical terms-but she has made no such misuse in thecase
quoted by the Argentine Representative, nor in any other
case whatever (Chilean Statement, vol. 1, p. 389~ cursivas
del original) ~.

OO' when it is said that él line between two points divides tñe

warers, a line is meant which does not allow of any water
coming across il from one point to the other (Chilean
Statement, vol. 11, p. 656; cursivas del original) SI.

Whether termed "continental" or not, the "line of the water­
partíng" or the "divortium aquarum", applied -as they are in
Art ieles I a nd 2 of the Treaty - to the whole boundary line as
far as the 52nd parallel, mean a line "through which no water
flows", lo use Gilbert's expression; and on that part of the
South American continent with which we are dealing -at least
from 27° 411' lo 511° 45'S. -no line, save the continental divide,
can be drawn which is not crossed by watercourses (Chilean
.....'tatement. vol. 11, pp. 664-665; cursivas del original) S2.

OO, by the strictest mies of imerpretation, as laid down by
Hall, the terms "which divide the waters", "line of the water-

sigue un curso de aguu, se especifica tambien esto i se le llama 1111 rio i no una
divisoria de aguas (Esposiciou chilena 1. 1. p. ~68; cursivas del original).

50 Resumiendo: la República de Chile no solo no ha hecho un "reconocimiento

categórico" de que los términos divortia IIIJIIl/rlltII o línea divisoria de las aguas
puedan aplicarse a una linea cortada por cursos de aguas. -reconocimiento que
habría equivalido a usar incorrcctnmentc estos términos técnicos, - sinó que tampoco
ha incurrido cn tal incorrcccion en el caso citado por cl señor Representante Arjentino.
ni en uingun otro caso (Esposicion chilena. l. 1. p. ~69; cursivas del original).

51 ... cuando se: dice que una línea que vá de un punto a otro divide las aguas,
se entiende que esa linea no permite el paso de ninguna agua a traves de ella en toda
la estension que: média entre un punto i otro (Esposiciou chilena, t. Il, p. 631;
cursivas del original).

52 Sea que se la llame "continental" o nó. "la línea de la división de las aguas",
o "divortia l/lJIIW·UI11". aplicada como lo está en los artículo 1 i TI del Tratado a toda
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parting", "divortium aquorum" mustbetakenin tite"eustomary
meaning" they haveinTreaties,whichis thatofa mathematieal
Hnethat nosuperficial drainagelinecan crosswithin theextent
to which any of'theaforesaid expressionsare intendedto apply
(Chileon Statement, vol. Il, p.690;cursivasdeloriginal) 53.

The same terminology hasalwaysbeenused in SouID América,
that is to sayo when "the water-parting line" has been or is
mentionedwith referencelo a certain extentof'terrirory, it has
always been. and always is. understood to mean a line which
is nol crossedbyany watercourse within the extentofterritory
referred to (Chilean Statement, vol. 11. p. 796) 54•

... within Ihe extent in which the boundary is said to follow
thc main chain, il is understoodthat it will follow "la ligne de
partage des eaux", the water divide: in other words, that no
water shall cross it in that extent (Chilean Statement, vol. 11.
p. R16;cursivas del original) ".

la línea hasta el paralelo 52. significauna línea "no cruzada por aguas", para emplear
la espresion de Gilbert: i en la parte del continente sudamericano de que tratamos
-8 lo ménos desde el 27" 4()' hasta el grado 50"45' S. -no puede trazarse línea alguna
que no sea cruzada por cursos de aguas fuera de la divisoria continental (Esposiciou
chilena, 1. Il, p. 64(); cursivas del original).

53 ... segun las reglas mas estrictas de interpretacion como las de Hall, las
espresiones "que dividan las aguas". "la línea divisoria de las aguas", "divonia
aquarum" deben ser tomadas cn cl "sentido usual" que tienen en los Tratados, que
es el de una línea matemática que ningun curso de aguas superficial puede cruzar
dentro de la estcnsion a que se ha querido aplicar cualquiera de dichas espresiones
(Esposicion chilenu, 1. 11. p. 6():'i; cursivas dcloriginal).

54 Esta misma tcnninolojia se ha usado siempre cn Sud-América, es decir, que
cuando se hahla de "la línea divisoria de las aguas" con relación a cierta estension de
territorio. se ha entendido i se entiende siempre una línea que no sea cortada por
ningun curso de agua dentro de dicha cstension de territorio (Esposicion chilena, t.
n. pp, 771-772).

55 oo. dentro de la cstcnsion en que la línea dc frontera debe seguir la cadena
principal. se entiende que seguirá "la lign« de purtag« des <!tIllX"; en otras palabras,
que ninguna corriente de aglla puede cruzarla dentro de esa estension (Esposicion
chilena, 1. 11. p. 79:': cursivas del original).
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... when the rule of water-parting is given in a Treatyfor a
certain extent or for separate extents ofa boundary lineo it is
always understood lhal no watercourse shall be crossed by
the said boundary line within the extent, or wlthin each of
the extents. lo which the said rule is lo be applied (Chilean
Statement, vol. Il, p. 818; cursivasdel original) " .

... not a single case can be quoted in which a boundary line
snbject "ro pass between 'vertientes' starting, descending
or flowi ng in opposite directions", or any similarformula, has
beeu made by the demarcators lo cut a stream within the
section to which such a formula applies (Chitean Statement,
vol. IV. p. 1618; cursivasdeloriginal) ~7.

124. Los párrafos transcritos evidencian que Chile sostuvo que el
divortium aquarum consiste en una línea que separa las aguas
pertenecientes a hoyas o cuencas que tienen desembocaduras
distintas. Por consiguiente. resulta imposible que esa línea corte en
cualquier punto de su recorrido un curso de agua pues. si lo hiciera,
dejaría de ser una divisoria de aguas.

125. Las presentaciones argentinas ante el Arbitro británicotambién
contienen un concepto de divisoriade aguas. Los pasajes siguientes de
la presentación argentina exponen esas ideas.

lila vastextensiónoflhe froruier, theculminatiugedgeofthe
Cordillera de los Andes -the dividing line of the waters

56 ... cuando 1111 Tratado establece la reghl de seguir la division de las aguas
d''III''O d" cicrt« estcnsiou (J el/ dcternrinadas secciones de una línea de límite. se
entiende siempre que esa linea no c,wltl,.á ninguna corriente de aguo dentro de /0
estension, o dentro de cuda I/IW d, las S"CciOlI<'S en que dicha regla es aplicable
(Esposicion chileuu, 1. 11. p. 7'>5: cursivas del original).

57 .._110 puede citarse UI1 solo caso en que :t una línea limítrofe sometida a
"pasar entre vertientes que van. descienden o Huyen en direcciones opuestas". o a
cualquiera fórmula parecida. los demarcadores la hayan hccho cortar 1/11 arroyo
dentro de /a seccíoll a <Jlle e."'.f;íl'llll//a se aplica (Esposicion chilena, t. IV. P 1577;
cursivas del original)
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belougingro it - coincideswíth the Continentaldivide. In that
extension the chain does not give passage to the streams
which rise ontside of it, The Experts, therefore, had no
substantial difference in those places, nor in those in which
the Cordillera has its bifurcation foreseen in the Treaties
(Report presented lo the Tribunal appointed by Her
Britannic Majesty s Government, en adelante Argentine
Repon, London, 1900,vol.1,p. ix) SIl.

Both Experts have referred to the water-parting line, but in
diílerent forms; for the Chilian Expert, the water-parting line
lo be accounted is that of the South American Continent,
without taking into consideration whether the phenomenom
takesplace within the Cordillera de los Andes or not;for the
Expert of the Argentine Republic, the warer-parting line is
nothiug more than the detail which serveshim as a secondary
rule lO designare in the main chain ofthe Cordillera de los
Andes the lopographical boundary between the two
countries.

This difference in their respective pointsofview e"..plains
thc divergenceswhich havearisen betweenthe Experts when
arranging the landmarks, Ihe right or wrong placingofwhich
is lo be a maucr for ihe decision ofHer BritannicMajesty's
Goveriuncm tArgentine Report, vol. I. pp. ix-x) SOl.

58 En una gran extensión de la frontera. el lilo culminante de la Cordillera de
los Andes --la línea divisoria de sus llguas-- coincide con el divorcio continental.
En esa extensión la cadena no deja pasar corrientes de agua nacidas fuera de ella.
Los Peritos. por consiguiente. no tuvieron diferencias sustanciales en esos puntos.
como tampoco las tuvieron en los casos en que la Cordillera tiene la bifurcación
prevista por los Tratndos (troduccion de la Secretaría).

59 Ambos Peritos se han referido a la línea divisoria de aguas. pero en
diferentes formas: para d I'crito Chileno la divisoria de aguas que debe considerarse
es la del continente suramericano, sin tener en cuenta si el fenómeno se presenta
dentro de la Cordillera de los Andes o no: para el Perito de la República Argentina,
la línea divisoria de aguas no es sino un detalle que sirve como regla secundaria
para designar el limite lopogrúlico entre los dos países. dentro de la cadena principal
de la Cordillera de los Andes.

Esta diferencia en sus respectivos puntos de vista explica las divergencias que
han surgido entre los Peritos al colocar los hitos. cuya posición correcta o errada es
materia de decisión del Gohierno de Su Majestad Británica(traducción de laSecretaría).
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In the main chain..,. the line should run along its watershed,
i.e. along the edge of'the intersection of its slopes (Argentine
Report, vol. 1. p. x) loO.

It is not a case ofdiscussing the differents kinds ofwatershed
that exist in nature. The only thing that mus! beborne in mind
is that the Treaties only determine the watershed ofthe high
crests, the divortium aquarum of the Andes, the watershed
of Ihe main chain, and the continental divide is never
mentioned in them iArgentine Report, vol. 1, p. 210; cursivas
del original) "'.

Thc Argentine-Chilian frontier is, therefore, situated within
thc Andes, in its main and dominant chain, and runs along
the most elevatcd erests -along its watershed.

In presence ofthe terms employed in the International
Convention. the line must be subject to two distinct
conditions, viz.:-
1. To be within the Cordillera de los Andes.
2. To run along the most elevated erests of the

Cordillera that may divide the waters of'the same
(Argentino Repon, vol. l. p. 211) 62.

60 En la cadena principal ... la linea debe correr a lo largo de la divisoria de
aguas, es decir. por el Iilo de la intersección de sus vertientes (tradllcción de la
Secretaria l.

61 No es del caso discutir sobre las diferentes clases de divisorias de aguas que
existen en la naturaleza. Lo único que debe tenerse en cuenta es que los Tratados
solamente determinan la divisoria de aguas de las altas cumbres. el divortiunt
aqllarl/m de los Alllks. la divisoria de aguas de la cadena principal. pero la divisoria
continental nunca se menciona en ellos Uraduccion de 1" Secretaria: cursivas del
original).

62 La frontera argentino-chilena está. entonces. situada en los Andes, en la
cadena principal y dominante. v corre a lo largo de las más elevadas cumbres. a \0
largo de su divisoria de aguas.

Frente 1\ los términos empleados en 111 convención internacional. la línea
de he estar sujeta a dos condiciones. a saber:

l. Estar en la Cordillera de los Andes.
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When he [the Argentine negotiator) specified the divortium
aquarum of Ihe Andes, he was aware that the watershed
referred to was no other than that which belonged to "the
most elevated crests"; as it was in that form, and so
understanding those terms, that the convention had been
drawn up. He knew that a watershed is the line oC intersection
of two slopes or inclined surfaces, and hence that the
watershed ofthe Cordillera de los Andes is the culminating
line formed by the intersection of its eastern and western
declivities (Argentine Repon, vol. 1, p. 215; cursivas del
original) 6~.

In regard lo this argument, we may again note the erroneous
tendency shown in Ihe Statement read by the Chilian
Representativo lo convert the watersheds iuto continental
divides. It is therein explicitly recognised. in accordance with
the already quoted opinion of Señor Bertrand. that there are
an indefinite number ofdivortia aquorum; but if in a Treaty
or in a book. the word "waters" is met with, the Chilian
Statcmcnt takes for granted al once. without further
invcsugation. that it refers to the sepa ratio n of the
hydrographic basins of the rivers that are tributarles ofthe
Atlantic and Pacific Oceans, although there may be no
reference lo basins. rivers or oceans. The watershed referred
lO in the Protocol of 1893 is that oflhe Cordillera, it is that of
its most elevatcd crests, as the boundary cannot be removed
from the most elcvated crests stíllless from the Cordillera

itself Whal reason. therefore, is there for saying that Article

2. Correr a lo largo de las más elevadas cumbres de la Cordillera

que puedan dividir aguas (traduccinn de la Secrelaría).

63 Cuando él ]cl negociador urgcntinojse refirió al divorthnn aquarutn de los
Andes. estaba consciente de que la divisoria de aguas de que se trataba era aquella
de "las más elevadas cumbres"; fue de esa manera y entendiéndolo en esos términos,
como se redactó la convención. Sahía que la divisoria de aguas es la línea de
intersección de dos vertientes o superficies inclinadas. y por consiguiente que la
divisoria de aguas de la Cordillera de los Andes es la línea culminante formada por
la intersección de sus declives oriental y occidental (tradnccion de la Secretariu;
cursivas del original).
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3 has laid down the rule for the continental divide? Wouldit
not be more logical to say that if care has been taken to omit
all reference lO contínent. lo oceansor lo hydrographicbasins,
il is because añer thediscussions that had taken place, it was
desirable lo abandon once for all the theory which is based
on such features? (Argentine Report, vol. 1, pp. 269-270;
cursivas del original) 64.

Thereforc.whatever bethe standpoint fromwhich weexamine
Article 3 [of'the Protocol of 1893), the conclusion is always
identical. It lacksanythingbearing on determíning thegeneral
rule for the boundary, and in the actual case on which it
legislares il repudiares lileinteroceanic water-divide and makes
il unmistakable thal the boundary should pass over the
Cordillera evcn though it should bifurcare;that it should pass
over its most elevated crests, and that when the bifurcation
exists the Experts, by studying the geographical conditíous,
shall procecd ro settle the differences that may arise
(Argentine Report, vol. 1,p. 271) 6S.

64 Frente ,1 este argumento. debernos hacer notar de nuevo la errónea tendencia
que muestra la Exposición Icílla por el Representante Chileno para convertir las
divisorias de aguas en divisorias continentales. Se reconoce explícitamente. de
acuerdo con la ya citada opinión del Señor Bertrand. que hay un número indefinido
de divortia aquarmn; pero. si en un Tratado o en libro, se encuentra con la palabra
"aguas". la Expnsición Chilena da por sentado inmediatamente y sin más
investigación. que se refiere a la separación de cuencas hidrográficas de ríos que son
tributarios de los océanos Atlántico y Pacifico. aun cuando no haya referencia a
cuencas. ríos u océanos. La divisoria de aguas a que se refiere el Protocolo de 1893
es la de la Cordillera, es decir. la de sus más elevadas cumbres, pues el límite no
puede moverse de las más elevadas cumbres y mucho menos de la Cordillera
misma, ¿Qué razón hay, por consiguiente. para decir que el Artículo 3 ha establecido
la regla de la divisoria continental? ¿No sería más lógico decir que si se ha puesto
cuidado en omitir toda referencia al continente. a océanos o cuencas hidrográficas,
ha sido porquc.Iucgo de la discusión que tuvo lugar. se consideró deseable abandonar
de una vez por todas la temía que se hasa en tales accidentes') (troduccion de ti

S ..cretaria: cursivas del origmal).

65 Por consiguiente. cualquiera fuere el punto dc vista desde el cual se
examinemos el Artículo 3 [del Protocolo de IR93) la conclusión siempre es la
misma. Le falta algo que sirva para determinar la regla general del límite. y en el
caso concreto para el que legisla. rechaza la divisoria de aguas interoceánica y
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According to the Chilian Representative, the Chillan Expert,
when deciding upon the definitely traced portion of the
frontier. stated that the division of the waters was born in
mind: that Ihis was the manner in which the stipulations of
the Boundary Treaty were carried out; and that such was the
interpretation which in the practica! application had been
given to the words, "main chain of the Cordillera". The
Argentine Expert does not object to these conclusions ifthey
are correctly intcrpreted, because it is true that in the high
ridge of thc central chain of the Andes, as considered by
Señor Barros Arana, Le. the main chain, along the wholeextent
in which the frontier fine has been agreed upon with the
exception of the part comprised between Mount Copahue
and the Santa Maria Pass - occurs the division ofthe waters
ofthe continent, as well as the division ofthe waters ofthe
Andean Cordillera. properly so called, in its main chain; but
it is likewise a fact that the Argentine Expert has not token
any account ofthe continental water-parting, as that is not
stipulated in the Treaties, but token into account the
watershed of the main chain of the Andean Cordillera.
bccause it is this that lI'as stipulated, in order to define the
high Ironticr rídge in this chain (Argentine Report, vol. 11, p.
404: cursivas del original) l<>.

determina inequivumcnte que el límite debería pasar sobre la Cordillera aun cuando
ella se bifurque; que deberla pasar por las más elevadas cumbres y que. cuando se
presente la bifurcación. los Peritos. estudiando las condiciones geográficas, dehen
proceder a resolver las diferencias que puedan surgir (tradnccion de la Socretarioí;

66 De acuerdo con el Representante Chileno, el Perito Chileno al decidir sobre
el trazado definitivo de la frontera. manifestó que había tenido en cuenta la división
de las aguas: que esa era la forma como las estipulaciones del Tratado de Límites se
cumplieron: y que esa ha sido la interpretación que, en su aplicación práctica. se ha
dado a las palabras "cadena principal de la Cordillera". El Perito Argentino no
objeta esas conclusiones si son imcrprctadas correctamente, porque es verdad que
en la cresta principal de la cadena central de los Andes, lile considerada por el señor
Barros Arana. es decir. la cadena principal a In largo de toda la extension en que la
linea de frontera 1/<1 sido ya convenida •• con excepción de la parte comprendida
entre el monte Copahuc vel paso Santa María -. se presenta division de aguas del
continente asi cotno divisiou de agl/<ls de 11/ Cordillera andina, así llamada con
propiedad en su cadena principal: pero es un hecho que el Perito Argentino no ha
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To draw a line satisfying these conditions within the letter
and the spirit of the Treaties, has been the purpose of the
Argentine Expert.

The líne planned by the Chilian Expert in this part ofthe
boundary was drawn through the same points, and so has
been accepted because it is situated in the main chain ofthe
Cordillera de los Andes.

At all the points wherein the line dividing the waters
has coincided with the Cordillera. properly so called, in its
general line of'loñy summits, even though some few stillloftier
rear themselves to the right and left, it is these points that
havc been chosen by the Argentine Expert for tracing the
politicalline ofseparation. But where the dtvortium aquarum
does not coincide with the said Cordillera. as the boundary
betwcen the two countries is the Cordillera de los Andes.
arulnot the water-divide. the line must be marked out along
the mountain rnnge (Argentine Repon. vol. 11. p. 414; cursivas
del original) .'.

The Chilian Representative was doubtless influenced by the
phrase "main chain of the Andes which divide the waters",
and by the mcntion madc ofsome streams which the Paso de
las Damas separares. As ro the former, it may be remembered

lomado.", cuenta la divisoria continenutl, porque no está estipulada en los Tratados;
pero sí IIlI tomado ('1/ ('11..11/1/ 11/ divisoria de la cadena principal de la Cordillera
andina porqu.. eso es lo estipuludo, para delinir la alta cresta fronteriza en esa
cadena (troduccion de 111 Secretario: cursivas del original).

67 Trazar una linea que satisfaga esas condiciones en la letra y el espíritu de
los Tratados, ha sido el propÍlsito del Perito Argentino.

La línea proyectada por el Perito Chileno en esta parte de la frontera se
trazó a través dc los mismos puntos ~. así se ha aceptado porqlle eslá situada el/ la
cadena priucipul d,- 11/ Cordill..I'I/ de los Andes

Todos los puntos en los que la línea que divide aguas coincide en la
Cordillera propiamente dicha. en su línea general de altas cumbres aunque unas
pocas aún más altas sc encuentren a la derecha o a la izquierda. han sido
escogidos por el l'crito Argcutin« para trazar el limite político: pero cuando el
divortium (U/llllrll'" no coincide con 111 dicha Cordillera. en vista de que el límite
entre os dos paises ex la Cordilleru d.. los Andes y no la divisoria de aguas, la
linea debe marcarse a lo largo del cordón montañoso (traducción d.. la Secretaría:
cursivas dcl original).
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that thc Chillan Represeniative admitted before the Tribunal
something which is demonstrated by the most trivial
observation, viz. that in eachchain there is a dividing line of
ns own waters, 11 is not at all strange, therefore, that the
Record should specify lhe Iactofthe local divide effected on
thecrests, and especially seeing that the boundary line cannot
pass over any part whatever of the chain -over its sides for
instance-butoverthe topmost ridge, from whence the waters
descend by the two slopes of the chain (Argentine Report,
vol. 11. p. 446) "".

126. Los pasajes citadosmuestran queelconceptode "divisoria de
aguas" utilizado por la Argentina es el mismoque el empleado por
Chile. Unapruebaimportante enestesentido labrinda elhecho de que
en los casos de coincidencia entreeldivortntm aqllamm y lalíneade
lasmásaltascumbres en elencadenamiento principal de losAndes, los
peritosde ambospaísesestuvieron de acuerdoencuantoal recorrido
de1límite.

127. En ninguno delosdocumentos escritos queconstituyen elLaudo
de 1902, o sea ladecisión propiamente dicha y elInforme delTribunal,
puedeencontrarse indicación de que la intención delArbitro haya sido
la de separarse del concepto de "water-parting" que le había sido
presentado por lasPartes,por lodemáscoincidente coneldelsentido
normal atribuido a taltérmino enlaépoca. Porelcontrario, laexpresión
contenida en el parágrafo J5 del Informe, según la cual "...the
orographical and hydrographicallines arefrequently irreconcilable'?",

68 El Representante Chileno ha sido. sin duda. influenciado por la frase "cadena
principal de los Andes que divide las aguas" y por la mención que se hace de
algunas corrientes que separa el Paso de las Damas. En cuanto a la primera. debe
recordarse (IUC el Representante Chilcn admitió frente al Tribunal algo que se
demuestra con la más simple observación. es decir. que en cada cadena hay una
línea divisoria de a~uas. No es nada extraño, entonces. que el Acta fuera específica
respecto de la divisoria local en las crestas, y especialmente viendo que la linea de
frontera no puede pasar sobre cualquier parte de la cadena _. sobre los lados. por
ejemplo- sino sobre la cresta principul desde la cual descienden las aguas por las
dos vertientes de la cadena (Irc,,/ucciáll de /1/ SeCl'ell/l"íl/).

69. "...las líneas orogrúficn e hidrogrilllcll son Irecucntcmente irreconciliables"
itraduccion de .';"CI""'I/I"íll).
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es inseparable de la nociónde pretensión fundada en la hidrografia
según el parágrafo 10 del mismo Informe, que hace mención a 11a
hydrographicallineforming the water-partingbetween the Atlantic
andPacific oceans,leaving thebasins of all rivers discharging into the
forrnerwithinthe coast-line of Argentina; and the basins ofall rivers
discharging intothe Pacific within theChilean coast-line, to Chile'?', El
parágrafo 14del mismo Informese funda sobre idéntico concepto:
11...The line ofcontinental water-parting occasionally follows the high
mountains, but frequently lies 10 theeastward ofthe highest summits of
the Andes,and is often found at comparatively low elevations inthe
direction ofthe Argentine pampas"?'.

128. A fin de precisar el significado de esta expresiónen aquella
época, convienerecurrir a la obra de A. Philippson tituladaStudien
über Wasserscheiden (Leipzig, )886) que, según el Chilean
Statement, (vol. 11, p. 792),era"thebestknown monograph on water­
divides'?'. Este define ladivisoria de aguasde lamanera siguiente:

Divisoria de aguas es la línea que divide entre sí dos
direcciones distinras del desagüe superficial de las aguas o,
dicho con otras palabras. la linea en la cual se cortan hacia
arriba dos pendientes de la superficie terrestre (pp. 15-16).

Esteconcepto coincide conelexpresado, enelpresente litigio,
en el Apéndice"A" de laContramemoria de Chile, encuyostérminos

70 "una linea hidrográfica que constituyera la divisoria de liguas entre los Océanos
Atlántico y Pacifico, dejando a la Argentina las cuencas de todos los ríos que desaguan
en el primero por el litoral argentino ~'a Chile las cuencas de todos los ríos que desaguan
en el Pacifico por el litoral chileno" (traducción de la Secretaría).

71 "...La linea de la divisoria continental de liguas sigue ocasionalmente las altas
montañas, pero con frecuencia corre al oriente de las más altas cumbres de los Andes,
y a menudo se encuentra en elevaciones comparativamente bajas en la dirección de las
pampas argentinas" ttraduccion de la SeCl""'III'ía).

72 "la mús conocidu 1l11l1",gralla sobre divisorias dc aguas" (trodnccíon de la
Secretaría) .
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...divisoria de aguas es la línea que marca el límite entre dos
direcciones opuestas de desagüe líquido sobre la superficie
terrestre. Es decir. corresponde al trazo que separa las
corrientes superficiales de agua que tienen destinos diferentes
(p. Al235).

129. Además, la topografia enseña que, entre dos puntos de la
superficieterrestre que se hallan ubicadosen elmismo continenteo
isla,hay siempre unay sólo unadivisoria de aguas. Este principio fue
aplicado por la decisión arbitral del 14 de julio de 1945de D. Braz
Diasde Aguiaren el litigio fronterizo entreEcuadoryPerú (sentencia
inédita, una copiadel original sehalla en losarchivos deesteTribunal).

130. Elconcepto de "water-parting" cumple unafunción esencial en
elLaudo de 1902 y sise modifica su significado, cambiaría también el
contenido desusprescripciones. ElTribunal considera queelconcepto
de "water-parting" en el Laudo de 1902se halla amparado por lacosa
juzgaday noessusceptible deninguna modificación posterior porusos,
por laevolución del idioma, o por laactividad o decisión deunade las
Partes en lacontroversia.

vm

13] . La divisoria de aguasentre el hito62 y el monteFitz Roy es
calificada en el Laudode 1902 como "local". El Tribunal debe ahora
examinar elcontextodentrodelcualestaexpresión es empleada en el
Laudode 1902, así comolascaracterísticas comunes quelaacompañan
y determinar siexiste en esta materiauna técnicageneraldelLaudo
que reveleel significado de lostérminos empleados por elArbitro de
1902en ladescripción de lafronteraen el sector.

132. El Informe de 1902 se refiere a menudo a divisorias de aguas.
A veceslohaceagregando elcalificativo "local" o "continental", pero
en otras utiliza elementos descriptivos distintos, comolascuencas que
separao elaspecto externo de loslugares pordondepasaladivisoria.
Los casos enque el Informe sevalede laexpresión "divisoria local"
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presentan algunas características comunes. Puede verificarse que
todas las menciones a "localwater parting" descríben líneas trazadas
entre dos puntos determinados. Asimismo, todas esas menciones,
salvo una (entre el cerro Rojo y la cumbre del cerro Ap Ywan),
corresponden a sectores donde la frontera se dirige a cruzar un río
o lago o asciende desde aguas superficiales, de modo que su punto
de partida no coincide con una "divisoria continental".

133. En lo que toca con la representación gráfica de la divisoria
local en el Mapa del Laudo, el límite en el sector objeto de esta
controversia está dibujado, en su mayor parte, con una línea
segmentada. Se trataba de una representación esquemática y
tentativa, mas no concluyente, del resultado de aplicar la parte
pertinente del Laudo. Al definir la frontera como una "local water­
parting", el Arbitro optó por un accidente natural, en la conciencia
de que su curso exacto no era conocido. La circunstancia de que
los dos mapas firmados por el Tribunal arbitral de 1902 y los tres
mapas de la demarcación, firmados por el capitán Crosthwait, cuyas
copias presentaron las Partes ante este Tribunal, muestren en la
traza de la linea segmentada diferencias de cierta significación,
comprueba esa aseveración.

134. La Sentencia de 1966, refiriéndose al Mapa del Laudo
de 1902, dijo:

A pecked line is the normal indication for ,1 feature which is
known lo exist, but whose position has not been accurately
located (JU.A..4 .. vol XVI, pp. 150-151)73.

No hay razón para apartarse de ese concepto en el presente
caso, en el que la línea segmentada también representa
tentativamente un accidente geográfico, la "divisorialocal" de aguas

73 La línea segmentada es la indicación normal de un accidente cuya
existencia se conoce pero cuya posición no se ha localizado con exactitud
(traducción de 111 Secretaría).
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entre el hito 62 y el monte Fitz Roy, de cuya existencia se sabía
pero cuyo curso no estaba exactamente localizado.

135. En el arbitraje de 1898-1902 la expresión "local water­
parting" fue utilizada en el sentido ordinario del término. Tanto en
inglés como en castellano, el adjetivo "local" designa algo propio
de un lugar o limitado a una zona, por contraposición a algo de
carácter general. Así aparece en las presentaciones de las Partes:

Naturally within each block ofhighlands the two long slopes
are separareby a water-parting line, and each of'theselocal
divides may be referred to as "the water-parting line of the
Cordillera de la Costa" within the particular block to which
the expression is applied. Such local water-parting are
frequently adopted as departmental or district boundaries in
Chi le. but we fai I to see how this fact could be interpreted in
support of the conclusion that Chile has recognized that a
water-parting line may be "traversed by other waters"
(Chilean Statement, vol. JI, pp. 386-387; cursivas del
original)",

The Argentine Republic does not reject the watershed ifit is
located in the principal chain ofthe Cordillera de los Andes.
The line of the Argentine Expert follows in the main range
the special watershed that is produced therein, and when
doing so he naíurally disregards the many other watersheds
lo be found in lateral mountains or in plains tArgentine Re­
port. vol. 11. p. .:J58)'~.

74 Naturalmcnte en cada trecho o sección de alturas las dos faldas mas
estensas están separadas por una linea divisoria de aguas i a cada una de estas
divisorias locales se Ic llama con toda propiedad "línea divisoria de las aguas de la
Cordillera de la Costa". en el trecho determinado a que la espresion se aplica.
Con frecuencia se toma en Chilc estas divisorias de aguas locales como límites de
departamentos o distritos: pero no vernos cómo este hecho podría adueirse en
apoyo de la afirmacion dc que Chile ha reconocido que "una línea divisoria de
aguas puede ser atravesada por otras aguas"(Esposicio" chilena, t. l. p. 366; cursivas
del original).

75 La República Argentina no rechaza la divisoria de aguas siempre que

esté localizada en la cadena pnncipal de la Cordillera de los Andes. La línea del
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PlateLXX,Fig. 2, represents the landscape to tbe east ofthe
foothills of the Cordillera, thevalleyof Cbolila,tbe lasteast­
ern spursoftbe Cordillera. tbeeastern ridgeoutside tbe range,
and the lowplainswberethe abnonnal continental divideis
produced, and wbicbcan onlybeconsidered as a secondary
local watershed (Argentine Report, vol. I1I, p. 797; cursivas
del original)".

La terminologia del Laudo de 1902 considera divisoria local de
aguas a la que corre entre dos puntos de los cuales al menos uno no
se halla en la divisoria continental. Cuando el Laudo utiliza la
expresión "local water-parting", determina el punto desde el cual
arranca la divisoria y hasta el cual llega. La misma terminología,
con idéntico sentido, fue empleada en la Sentencia de 1966 (infra,
§ 146).

136. Chile ha expuesto en el presente arbitraje distintos
argumentos tendientes a demostrar, por una parte que no existe
una divisoria local de aguas entre el hito 62 y el monte Fitz Roy; y
por otra parte que el concepto de "divisoria local de aguas", en el
sentido en que ha sido empleado en el Laudo de 1902, posee
características específicas que lo diferencian de la noción común
de toda divisoria de aguas. El Tribunal pasará ahora a analizar una
y otra línea de argumentación.

Chile definió la divisoria local de aguas en su Memoria
como aquella que separa aguas que van a dar al mismo océano

Perito Argentino sigue en el encadenamiento principal la particular divisoria de
aguas que allí existe y naturalmente prescinde de muchas otras divisorias que se
pueden encontrar en montañas lateraleso en planicies(traducción de la Secretaría).

76. La Lámina LXX. Fig. :2 representa el paisaje al este de las faldas de la
Cordillera. el valle de Cholila. los últimos SPII/'S de la Cordillera, el cordón orien­
tal exterior al encadenamiento y las bajas planicies donde la anormal divisoria
continental está constituida. v sólo puede ser considerada como una divisoria
local secundaria (traduccion de la Secretaría).
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(p.18, supra, § 120). Si se aplicara esta definición al Laudo de
1902 en cuanto fija el límite entre el hito 62 y el monte Fitz Roy, se
llegaría a la conclusión de que no podría haber ninguna divisoria
local de aguas entre aquellos extremos mencionados y que, por lo
tanto, el Laudo no podría ser aplicado en el terreno. En efecto, el
hito 62 se halla en la cuenca pacífica en tanto que el monte Fitz
Roy está en la vertiente atlántica, por lo cual la divisoria de aguas
entre ellos separaría, al menos en una parte, aguas que van a
desembocar a océanos distintos.

137. La regla llamada del efecto útil. consagrada por una práctica
jurisprudencial ininterrumpida y constante, indica que una norma
debe ser interpretada siempre de modo que tenga un cierto efecto.
Si se aplica esta regla a la proposición aquí en cuestión, resulta que
la expresión "local water-parting", utilizada por el Arbitro de 1902
en este sector, debe ser interpretada de modo que tenga un sentido
y resulte aplicable. Por esta razón, la definición de divisoria local
como aquella que separa aguas que van a dar al mismo océano,
que aparece en la Memoria chilena como dada a priori, no puede
ser aceptada por el Tribunal. De todos modos, Chile en los
alegatos orales afirmó que la línea limítrofe que reinvindica es una
divisoria local de aguas entre el hito 62 y el monte Fitz Roy, con lo
cual admite su existencia entre esos puntos.

138. Chile ha señalado además que, aun cuando técnicamente
una divisoria de aguas no puede cortar cursos superficiales de agua,
cuando el Laudo de 1902 se refiere a divisorias "locales", tales
cortes serían posibles. Así, en los alegatos afirmó que, aunque una
divisoria de aguas no puede cortar ríos "as a matter ofpure theory'?',
"... the Report itself shows that the Tribunal was using that
expression in a different way relating to a particular sector

77 .....como punto de mera teoría" (traducción de la Secretariai.
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ofthe boundaryin question" (audiencia del 1Ode mayo de 1994, p.
79)78. En apoyo de este aserto, Chile ha invocado los casos de los
ríosMayeryMosco, en loscuales esacircunstancia estaríapresente
en el Laudo.

139. En lo que respecta al caso del río Mayer, debe tenerse en
cuenta lo que establece el Informe de 1902 sobrela fronteraen ese
sector:

...it [the boundary) shall follow the water-parting between
the basin of the Upper Mayer on the east, above the point
wherethat riverchanges its coursefrom north west tosouth
west, in latitude 48° 12'S., and the basins of the Coliguéor
Bravo Riverand the Lower Mayer, belowthe point already
specified, on the west...79

Según el texto citado, la frontera debía seguirunadivisoria
de aguasentre la cuencaaltay la cuencabajadel río Mayer, lo cual
no puede ocurrir materialmente si la línea no corta el curso del río
en algún punto. Ahora bien, el punto donde las cuencas debían
dividirse quedó específicamente establecido: "where that river
changes its course from north west to south west, in latitude
48°12'S"80, En este punto la frontera, que descendía por una
divisoria de aguas, debía cortar el río para ascender nuevamente

78 "... el Informe mismo muestra que el Tribunal estaba utilizando esa
expresión con un sentido diferente con respecto a un sector particular de la frontera
en cuestión" (traducción di /11 Secretariai.

79 ...ella [la frontera) seguirá la divisoria de aguas entre la cuenca del Alto
Mayer en el este, aguas arriha del punto donde ese río cambia su curso de noroeste
a suroeste. en latitud 4R'" 12' S., Y las cuencas del río Coligué o Bravo y del Bajo
Mayer, aguas ahajo del punto ya especificado. en el oeste... (traducción de la
Secretaría ).

80 "donde ese río cambia SU curso de noroeste a suroeste, en latitud 48° 12' S"
(traducción de la Secretaría).
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por otra divisoria entre las mismas cuencas alta y baja del río Mayer,
atribuyendo la primera a la Argentina y la segunda a Chile.

140. Por lo demás, los trabajos de la Comisión Mixta de Límites
confirman que las Partes no atribuyeron al segmento fronterizo
que cruza el río Mayer la condición de "divisoria local" de aguas.
El anexo N° 10 del acta N° 133 del 24 de noviembre de 1990 dice:

En estos dos tramos el límite está definido por la divisoria
local de aguas entre el punto de entrada y el Hito IV-6 "Vuelta
del Río Mayer Orilla Sur" y entre el Hito IV-? "Vuelta del
Río Mayer Orilla Norte" y el punto de salida de la hoja;
ambos tramos de divisoria separan tributarios del Río Mayer.

141. La interpretación concordante de las Partes en el seno de la
Comisión Mixta de Límites confirma, pues, que en el sector hay
dos tramos de divisoria, cuyos extremos se sitúan en riberas opuestas
del Mayer. No tiene la condición de divisoria, en cambio, el segmento
que une esos extremos cruzando el río. Es la frontera la que atraviesa
dicho cauce, no una divisoria de aguas. El párrafo del Informe
mencionado en el parágrafo 139 no sirve, pues, para demostrar
que el Laudo de 1902 hubiera utilizado la expresión "water-parting"
como una línea que podía cortar cursos superficiales de agua ni
que lo hiciera sin señalar el punto donde tal corte habría de ocurrír.

142. En el caso del río Mosco el asunto se plantea en términos
diferentes. Este curso fluvial no es mencionado en el Informe de
1902. Aparece dibujado con trazo tenue y sin toponimia en el Mapa
del Laudo, donde la frontera lo toca y parecería efectivamente cortar
su parte alta. Sin embargo. el Informe atribuyó a Chile la cuenca
baja del Mayer de la que forma parte el Mosco, de modo que la
totalidad de este último río había de ser chilena y no podía ser
cortada por la frontera. Esto queda comprobado por los trabajos
de la Comisión Mixta de Límites, cuya carta en la que se traza la
frontera en dicho sector (Comisión Mixta de Límites Argentina­
Chile Cocovi-Villa O'Higgins (IV-16), Escala 1:50.000) muestra
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que la totalidad del río Mosco está situada en jurisdicción chilena y
que la frontera no corta dicho afluente.

143. Chile ha invocado reiteradamente un pasaje de la Sentencia
de 1966 para defender su tesis de que una divisoria de aguas puede
cortar ríos o arroyos. Según ese pasaje,

The general practiceofthe 1902 Award wasfor the boundary
line lo followeither the Continental Divide or local surface
water-partí ngs, crossing river tributarles as necessary
([U.A ..4 .• vol. XVI, p. 180) 81.

144. El Tribunal reconoce elvalor que, para la interpretación de
una sentencia, tiene el recurso a su técnica o economía general, a
las que se alude como "general practice" en la Sentencia de 1966.
Cuando una sentencia da un tratamiento similar, de manera
sistemática, a materias análogas; o cuando puede identificarse un
sentido igual dado a términos o expresiones repetidamente
utilizadas, define un marco útil para su interpretación.

145. Sin embargo, la cita invocada de la Sentencia de 1966, al
referirse a una línea que puede cortar ríos "cuando resultase
necesario" alude a la "boundary line" y no a las divisorias. No hay
allí elementos para deducir una interpretación según la cual existiría
en el Laudo de 1902 una "general practice" de que una "local
water-parting" puede cortar ríos. Por lo tanto, el pasaje invocado
por Chile, no apoya una pretendida divisoria de aguas que corte
ríos.

146. Por lo demás. la continuación inmediata del citado pasaje
confirma el sentido de la terminología del Laudo de 1902, que se

81 Fue práctica general del Laudo de 1l)()2 que la línea fronteriza corriese ya sea

por la divisoria continental de las aguas. ya sea por divisorias superficiales locales,

cortando ríos ullucntes cuando resultase necesario (Iradllcción de la Secretaria].
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refiere a "local water-parting" mencionando el punto desde el cual
arranca la divisoria y hasta el cual llega. Dicha locución fue utilizada,
con idéntico sentido, en la Sentencia de 1966:

Applying this practice to the boundary between Point B and
Cerro de la Virgen, the boundary ascends from Point B by
way of a small lake to the local water-parting to Point C.
From this poinr the boundary line follows the local water­
parting through Points O, E, and F to point G on top of a
hill just east lo the River Engañe. From this point it crosses
the River Engaño by a straight line lo Point H. It continúes
by <1 straight line to point 1, on the water-parting north of
Cerro de la Virgen. It then follows the local water-parting to
point J at Cerro de la Virgen (R./.A.A .• vol., XVI. p. 180)82.

147. Además, sostener que una divisoria local de aguas puede
cortar ríos es contrario al concepto de divisoria de aguas en general
aceptado en el Laudo de 1902 en su sentido usual, el cual tiene
valor de resjudicata.

148. Chile también ha sostenido que, en la terminología del Laudo
de 1902, el elemento hidrográfico es accesorio del orográfico, de
modo que, cuando se menciona una divisoria de aguas, es para
referirla a un .'PUf' o cordón divisorio que es siempre el factor
principal de la frontera. Lo hidrográfico estaría, en tal perspectiva,
condicionado a lo orográfico. Así, en los alegatos orales, Chile
afirmó:

82 Aplicando esta práctica al límite entre el punto B y el Cerro de la Virgen.
la línea asciende desde el punto B. por un pequeño lago. hasta la divisoria local
de aguas en el punto C. Desde este punto la línea limítrofe sigue la divisoria
local de aguas. pasando por los puntos D. E. ~. f. hasta el punto G. en la cima de
una colina situada inmediatamente al este del Río Engaño. Desde este punto
cruza el Engaño. en línea recta hasta el punto 1-1. Continúa en línea recta hasta el
punto L en la divisoria de aguas que está al norte del Cerro de la Virgen. Luego
sigue la divisoria local de aguas hasta el punto J. en el Cerro de la Virgen
(traduccián de la Secretaria).
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Chile has from the begining (as is shown in its Memorial)
presented as its first line of argument the proposition that
when the Tribunal directed that the boundaryshould folIow
a water-parting, it was directing that the boundary should
follo", the orographicfeature identifiedbythat water-parting
-the ridge, the chain, the cordón-which carried that water­
parting (acta del 10 de mayo de 1994. p. 69-70)83.

Más adelante agregó:

As the Tribunal \ViII appreciate, in Chile's basic approach,
the distinction between a local water-parting and a
continental warer-parting is not important, It is enought that
the ridgehas been identified bythe named localwater-parting
(acta del 10 de mayo de J994, p. 70)8-4,

En el "Resumen de los puntos principales de la posición de
Chile" presentado al término de las audiencias, se expresa a su vez:

Constituyó la práctica del Tribunal identificar un accidente
orográfico(una estribación, "spur" o cordón) por referencia
a UII accidente hidrográfico (una divisoria de aguas), El
ejemplo de lo ocurrido en la península Ibáñez-Pallavicini
confirma una vez másesta práctica (acta del JI de mayo de
1l)l)4. p. 81: cursivas del original).

149. El Tribunal ya ha mostrado cómo, de acuerdo con las
presentaciones que se hicieron en el arbitraje de 1898-1902

83 Chile (como se muestra cn su Memoria) desde el principio ha presentado
como su primera linea de argumentación que, cuando cl Tribunal ordenaba que
la frontera debín seguir una divisoria de aguas. estaba ordenando que la frontera
debía seguir el accidente orográfico identificado por esa divisoria de aguas -la
cresta, cadena o cordón- que servía de soporte a la divisoria de aguas (/rndllcciólI
de la Secretaria).

84 Como el Tribunal podrá apreciar, en el planteamiento básico de Chile la

distinción entre una divisoria local de aguas y una divisoria continental de aguas
no es importante. Hasta que la cresta haya sido identificada por la mencionada
divisoria local de aguas (traducción de fa Secretariav.
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y con el texto del Laudo, a todo lo largo de aquel proceso las dos
Partes utilizaron unívocamente la noción de divisoria de aguas de
conformidad con su sentido usual y que lo mismo hizo el Arbitro.
No cabe, pues, concluir que la intención de éste ni la del Tribunal
que lo apoyó, de reconocida competencia profesional y rigor
científico en la geografía. haya sido la de otorgar a términos de
significado preciso un sentido distinto al que técnicamente les
corresponde. Quien alega que un término en un texto jurídico posee
un sentido excepcional o inusual, distinto de su significado ordinario,
debe probarlo. En este caso, el único supuesto que se ha invocado
para sustentar esta alegación (la península Ibáñez-Pallavicini) no
se refiere al Laudo sino a la práctica de la Comisión Mixta de Límites
la cual, como se señala más adelante, puede ser útil para el análisis
de la situación jurídica de los sectores donde sus trabajos se han
cumplido, pero nada demuestra sobre la intención o el sentido de la
terminología empleada por el Arbitro de 1902 ilnfra, § 170). Este
Tribunal no encuentra que la prueba necesaria haya sido suministrada
en el presente Arbitraje.

150. Chile ha argumentado también que, por su naturaleza misma,
las divisorias de aguas "continental" y "local" son excluyentes. Por
lo tanto, una divisoria entre dos puntos que coincidiera en parte de
su recorrido con una divisoria continental no podría ser calificada
como "local". Sin embargo, en un segmento de su línea se presenta
coincidencia entre ambas divisorias. Independientemente de la
longitud del segmento en que ello ocurre, la línea que propone no
sería, entonces, "local" y no se acomodaría a lo que, según la
interpretación chilena, habría decidido el Arbitro, además de que
esa circunstancia enerva su crítica a la línea argentina que comparte
la misma característica.

151. El Tribunal ha encomendado a su perito geógrafo identificar
la línea divisoria de aguas entre el hito 62 y el monte Fitz Roy. La
divisoria local de aguas entre los extremos mencionados, según la
identificación que ha hecho el perito del Tribunal, es la siguiente:



104 Tribunal Arbitral internacional

Desde el hito 62 (X = 4.584.177 - Y = 1.449.178), situado
a 324 metros de altitud en la orilla sur del lago San Martín­
O'Higgins, asciende en dirección oeste-sudoeste hasta el cerro
Martínez de Rozas ( 1.521 m.). En este tramo separa las aguas que
van al río Martínez de Rozas de varios arroyos innominados que
vierten directamente al lago San Martín-O'Higgins. Desde el cerro
Martínez de Rozas la divisoria prosigue hacia el sur-sudoeste por
la línea de cumbres del cordón Martínez de Rozas, que divide las
cuencas de los ríos Obstáculo y Martínez de Rozas, hasta alcanzar
un cerro innominado de cota 1.767 metros.

Desde el precitado cerro la línea divisoria de aguas tuerce
al noroeste, desciende al portezuelo situado entre las lagunas
Redonda y Larga y sube desde allí, con rumbo oeste-sudoeste
primero y noroeste después, hasta un cerro sin nombre (1.629 m.),
y luego continúa en dirección oeste-noroeste hasta el cerro Trueno
(2.003 m.). En este tramo la divisoria corre entre las cuencas del
río Obstáculo al norte y del río Diablo y otros pequeños cursos que
vierten a la Laguna del Desierto al sur.

Rebasado el cerro Trueno, la línea divisoria de aguas dobla
hacia el sur-sudoeste, pasa por el cerro Demetrio (1.717 m.) y el
portezuelo del Tambo, y llega a la cima del cerro Ventisquero o
Milanesio (2.053 m.). En este tramo la divisoria separa la cuenca
del río Diablo, vertiente a la Laguna del Desierto, de las de los
arroyos y cañadones que escurren al lago Chico.

Desde el cerro Ventisquero o Milanesio la línea divisoria de
aguas corre con rumbo dominante sur-sudoeste, alcanza el cordón
Gorra Blanca y continúa por éste hasta llegar a la cumbre del cerro
del mismo nombre (2.907 m.). Este tramo de la divisoria separa las
cuencas de diversos afluentes del río Gatica o de las Vueltas,
incluidas sus cabeceras glaciares (río Cañadón de los Toros, río
Milodón, arroyo del Puesto, río Cóndor, río Eléctrico), de los
torrentes y glaciares que vierten al Ventisquero Chico.
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Desde el cerro Gorra Blanca la línea divisoria de aguas
continúa hacia el sur por un filo nevado, desciende, en dirección
oeste, desde el extremo meridional de dicho filo al glaciar Gorra
Blanca (Sur) a través de un contrafuerte y prosigue sobre la
superficie glaciarhastael PasoMarconi, con un recorridode rumbo
sur-sudoeste determinado a partir de las curvas de nivel del mapa
de la Comisión Mixtade Límites Argentina-Chile de escala1:50.000.

Desde el Paso Marconi la línea divisoria de aguas asciende
al cerro Marconi Norte (2.210 m.) y prosigue hacia el sur hasta el
cerro Rincón (2.465 m.) sobre la cresta del cordón Marconi, que
separaprimeroel Ventisquero Chico y elglaciar Marconi y,después,
los glaciares Viedma y Marconi.

Desde el cerro Rincón la línea divisoria de aguas se dirige
haciael este separando la cuencadel ríoEléctricoal norte, de la del
río Fitz Roy y del glaciar Viedma al sur, pasa por los cerros Domo
Blanco (2.507 rn.), Pier Giorgio(2.719 m.) y Pollone(2.579 m.), y
culmina en la cima del monte Fitz Roy (3.406 m.).

152. Chile ha argumentado reiteradamente, en el curso del
presente arbitraje, que una línea como ladescritano se corresponde
con la intención del Laudode 1902, porquecoincide en buenaparte
de su extensión con una propuesta elaborada por el capitán
Robertson que, según los trabajos preparatorios de dicho Laudo,
fue sometidaalTribunal arbitral por SirThomasHoldich - miembro
del mismo - pero fue rechazada por aquél.

153. En la Memoria chilena se cita la parte de la propuesta del
capitánRobertson de trazar unalínea próxima alCordónOccidental,
en la que él mismo, al referirse a la líneaque propone, dice que:

Es lino línea que tiene la desventaja de que, aun cuando
divide más o menos por igual la zona que disputan ambos
paises. en el hecho asigna a la Argentina todo el territorio
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que tiene algún valor potencial. en tanto que atribuye a
Chile una masa casi impenetrable de cerros escarpados e
inhóspitos (traducción y énfasisde laMemoriachilena,p.48).

Más adelante agrega Chile que "está muy claro que el
Tribunal desechó la propuesta de seguir el Cordón Occidental y, en
cambio, prefirió una línea que corriese más hacia el Este, utilizando
la estribación que sólo puede ser el Cordón Oriental" (p. 139).

154. La Contramemoria argentina se refiere también a la propuesta
de Robertson, pero sólo para demostrar el conocimiento que el Arbitro
tenía de la geografia y para enfatizar que la propuesta deja la cuenca
del río Gatica o de las Vueltas en territorio argentino (p. 95).

155. En realidad, el capitán Robertson elaboró dos propuestas
que fueron presentadas por Sir Thomas Holdich alTribunal y forman
parte de los travaux préparatoires del Laudo. Parten de un punto
al sur del Cerro Rasgado y avanzan una por el oeste y la otra por el
este, separándose hasta 32 kilómetros entre sí. El Arbitro trazó su
línea en general por un trayecto intermedio entre ambas pero, en
una zona al norte, lo hizo todavía más al este que la línea más
oriental de la propuesta, con lo cual favoreció a Chile.

156. No obstante, lo que aparece en los trabajos preparatorios
son solamente propuestas que el Arbitro podía o no aceptar. La
interpretación del Laudo de 1902 no ofrece ambigüedades que
justifiquen aplicar la regla que permite acudir a los trabajos
preparatorios. Pero, además, el Arbitro trazó una línea segmentada
que se dírigía al Gorra Blanca, punto en el cual coincide con la
propuesta de Robertson a que se refiere la Memoria chilena. Es
decir, no hubo en este sector, por parte del Arbitro un rechazo
integral a la propuesta ni puede deducirse de ello que el Tribunal
hubiera repudiado todo supuesto de coincidencia con ella.

157. Tampoco puede acoger el Tribunal el argumento de Chile
según el cual la aplicación del Laudo de 1902 a la luz de cono-
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cimientos geográficos adquiridos ulteriormente equivaldría a su
revisión a través de la apreciación retroactiva de hechos nuevos
(supra, § 84). El Laudo de 1902 definió, en el sector que interesa a
este arbitraje, una frontera que sigue un accidente de la naturaleza,
que, como tal, no depende del conocimiento cierto de los lugares
sino de su configuración real. El terreno permanece. Por lo tanto,
la divisoria local de aguas entre el hito 62 y el monte Fitz Roy
existente en 1902 es la misma que puede trazarse en la fecha del
presente arbitraje. Esta sentencia, entonces, no revisa sino que
aplica fielmente lo dispuesto por el Laudo de 1902.

158, Además, en este arbitraje no cabe plantear supuestos de
aplicación retroactiva de títulos o conocimientos sobrevenidos.
En efecto, si bien la divergencia existente entre las Partes sobre la
traza del límite se traduce también en una divergencia en la atribución
de espacios territoriales, ello no afecta la naturaleza de la misión
del Tribunal como intérprete del Laudo de 1902. Su decisión es
declarativa del contenido y sentido del Laudo de 1902, el cual, a su
vez, también era declarativo respecto del Tratado de Límites de
1881 y el Protocolo de 1893. Por consiguiente, la sentencia de
este Tribunal, por su naturaleza misma, tiene efectos ex tune y la
traza del límite decidida es la que siempre ha existido entre los dos
Estados Partes en el presente arbitraje.

159. En una instancia del presente arbitraje, Chile argumentó
que una divisoria de aguas no podía correr por zonas de hielo
(Contramernoria. pp. 185 Y 189). Abstracción hecha de los
problemas técnicos implicados en tal argumento, el mismo tampoco
tiene valor decisivo en el presente caso, toda vez que Chile reconoció
en las audiencias que, en la práctica de la Comisión Mixta de Límites,
hay varios precedentes en que una divisoria de aguas está trazada
sobre zonas de hielo (acta del 19 de abril de 1994, pp. 37-44).

160. La línea descrita en el parágrafo 151 se ajusta a lo prescrito
en los tres instrumentosque componen el Laudo de 1902. En efecto,
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esa línea coincide con la decisión propiamente dicha de Eduardo
VII para la zona de la que forma parte el sector sometido al presente
arbitraje ("the dividing ranges carrying the loftY peaks known as
Mounts San Lorenzo and Fitzroy") y satisface también lo indicado
en el Informe del Tribunal (",.. the boundary shall be drawn to the
foot of this spur and ascend the local water-parting to Mount
Fitzroy"). Además, esta línea se halla de acuerdo con el mapa del
Laudo. En éste la línea limítrofe figura dibujada en la parte
septentrional del sector con un trazo lleno y en la parte restante
con un trazo segmentado. El trazo lleno fija el límite en la zona
explorada en la época del arbitraje y el trazo segmentado lo hace
en la zona no explorada en aquel entonces (cfr.: R.I.A.A., vol. XVI,
p. 152). En esta última parte, el trazo sólo indica la dirección hacia
donde va la línea limítrofe (en este caso al monte Fitz Roy) y no
puede pretenderse que siga las inflexiones de la divisoria de aguas
porque, precisamente, eJla no se conocía por tratarse de una zona
inexplorada.

161. La línea decidida por este Tribunal no excede la pretensión
máxima de Chile en el arbitraje 1898-1902. Por lo tanto, según el
derecho internacional, no atribuye al Laudo de ]902 el efecto de
haber violado la regla non u/Ira petita panium (supra, §106).
Tampoco va más allá de las pretensiones máximas de la Argentina
en aquel arbitraje y en el presente.

IX

162. Las Partes han fundado numerosos argumentos sobre la
conducta que ambas han asumido con posterioridad al Laudo de
1902. La conducta posterior de las Partes, como lo señaló la
sentencia de )966, no es útil para arrojar luz sobre la voluntad del
Arbitro de 1902.

... As for thc subscquent conduct of the Parties, including

also thc conduct of private individuals and local authorities,
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the Court fails lo see how that can throw any light on tlle
Arbitrator's intention (R.l.A.A., vol. XVI, p. 174)85.

163. Tal conducta no es un elemento directamente relacionado
con el mandato del Tribunal, en cuanto se trata de hechos
sobrevenidos con posterioridad a la sentencia que debe interpretar.
Al Tribunal se ha encomendado decidir la traza del límite entre el
hito 62 y el monte Fitz Roy establecida por el Laudo de 1902 y no
investigar si la conducta posterior de las Partes ha modificado la
frontera determinada por esa sentencia. Sin embargo, ambas Partes
han concordado en presentar al Tribunal dicha conducta, asignándole
distinto grado de relevancia. El Tribunal debe evitar que un análisis
sobre los hechos así invocados lo desvíe del estricto cumplimiento
de su función, pero no puede dejar de hacer alguna referencia al
asunto.

164. Ambas Partes han presentado ante el Tribunal actos
posteriores al Laudo en tres ámbitos: la cartografía, el ejercicio
efectivo de jurisdicción en los territorios comprendidos en el sector
objeto de esta controversia y los trabajos de demarcación ejecutados
por la Comisión Mixta de Límites.

165. Chile ha alegado que, si bien su cartografia oficial en las
décadas que siguieron al Laudo trazó la línea del Arbitro que pasaba
por el cerro Gorra Blanca, la cartografia oficial argentina, de modo
ininterrumpido y hasta hace pocos años, ha seguido la línea del
demarcador que sería muy parecida a la pretensión chilena en el
presente arbitraje.

166. Este hecho, más allá de su plena comprobación, debe
analizarse teniendo en cuenta que esos mapas oficiales establecían

85 o', En cuanto a la conducta posterior de las Partes. incluyendo la conducta
de los individuos particulure» v de las autoridades locales. la Corte no puede
comprender CÍlIllO ella puede arrojar algun« luz respecto de 1:1 intención del Arbitro
(traducción de la Sea,'/aria) ,
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no sólo el trazado de la frontera, sino también una distribución de
accidentes y, en particular, de cuencas hidrográficas.

167. En los mapas oficiales de las Partes, la traza del límite ha
sido dibujada de manera diferente. Sin embargo, cualquiera sea el
sentido o dirección de dicha traza, el examen de la cartografia
muestra una determinante inclinación a situar la cuenca del río
Gatica o de las Vueltas en territorio argentino, lo cual tiene particular
relevancia toda vez que la "divisoria local de aguas" es una frontera
que sigue un accidente de la naturaleza que separa cuencas
hidrográficas. Los mapas oficiales chilenos publicados hasta 1958,
así como la totalidad de los mapas oficiales argentinos hasta el
presente, dibujan el límite en el sector objeto de esta controversia
bordeando por el norte la cuenca del río Gatica o de las Vueltas.
No cabría entonces atribuir consecuencias decisivas a la cartografía
para sustentar la tesis chilena en el presente arbitraje de que una
parte de la cuenca de ese río podría pertenecer a ese país.

168. Las alegaciones respecto de la conducta posterior de las
Partes han comprendido también el ejercicio efectivo de actos de
jurisdicción en el sector. Dichas alegaciones han emanado
sustancialmente de Chile, cuyas autoridades centrales habrían
otorgado algunas concesiones de tierras en esos lugares, tanto a
pobladores chilenos como a extranjeros; y cuyas autoridades locales
habrían asimismo ejercido funciones públicas en tales espacios.

169. Las pruebas suministradas al Tribunal muestran que no se
trataría de actos de jurisdicción que hayan tenido la consistencia,
la no equivocidad y, en algunos casos, la efectividad requeridas
para dotarlos de consecuencias jurídicas relevantes en el presente
caso. Por lo demás, ninguna de dichas actuaciones incluyó la
publicación de mapas o croquis que indicaran que afectaban la
cuenca del río Gatica o de las Vueltas. En vista de esas características
de los actos que Chile afirma habría cumplido en el sector, no es
razonable extraer consecuencias determinantes de la falta de
protesta del Gobierno argentino, sobre todo a la luz de la confianza
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que éste podía fundar en la cartografia chilena de esa época que
situaba la mencionada cuenca en la Argentina. En semejante
contexto, es aplicable aquí lo decidido por la Corte Internacional
de Justicia en el caso del Templo de Preah Vihear:

... Ihc Court linds it difficult to regard such IOCe11 acts as
ovcrriding and negativiug the consisteut and undeviating
anitudc of Ihc Central Siamese authorities lo the frontier
linc as mappcd. (Case concerning the Temple ofPreah I/ihear
(Catubodia v. Thailand). Merits. Judgment of15 June 1962.

J. ('..1, Rcports 1962, p. 30) 8<'.

170. Las Partes han alegado asimismo que la práctica de la
Comisión Mixta de Límites contiene precedentes que apoyan sus
respectivas pretensiones, sea, en el caso de la Argentina, porque
abandonarían la distríbución territorial dispuesta en el Mapa del
Laudo de 1902 para adaptarse con fidelidad a la divisoria de aguas,
tal como se establece en la realidad en el terreno; sea, en el caso de
Chile, para señalar que en un caso la Comísión Mixta de Límites
abandonó la divisoria de aguas dispuesta en el Laudo y optó por un
cordón divisorio, como lindero más visible y cierto. Con todo, el
Tribunal observa que los trabajos de la Comisión Mixta de Límites
podrían tener relevancia, respecto de la interpretación del Laudo
de 1902, para el análisis de la situación jurídica de los sectores
donde los mismos se han cumplido; y su valor como precedente
sería significativo en esos supuestos. Pero dichos trabajos no han
podido, obviamente, influir sobre la intención del Arbitro de 1902
ni sobre lo sentenciado por él para el sector comprendido entre el
hito 62 y el monte Fitz Roy. Por lo mismo, tampoco modifican las
conclusiones a las que ya ha llegado este Tribunal a ese respecto.

86 '" III Corte estima dificil admitir que tales actos emanados de autoridades
locales hayan dejado sin electo v neutralizado la actitud uniforme y constante de
las autoridades centrales siamesas respecto del trazado de la frontera indicado
en los mapas (trllducciólI d,' /11 '<;""1"<'/(//';11).
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x
171. Por las razones expuestas,

EL TRIBUNAL,

por tres votos contra dos,
decide:

1. El recorrido de la traza del límite, entre las Repúblicas
Argentina y de Chile, entre el hito 62 y el monte Fitz Roy de
la 3n región a que se refiere el Laudo de S. M. Eduardo VII,
definida en el número 18 del Informe del Tribunal Arbitral
de 1902 y descrita en el párrafo final del número 22 del citado
Informe, es la divisoria local de aguas identificada en el
parágrafo 151 de la presente sentencia.

Il. El recorrido de la traza aquí decidido será demarcado
y esta sentencia ejecutada antes del 15 de febrero de 1995
por el señor perito geógrafo del Tribunal con el apoyo de la
Comisión Mixta de Límites.

El señor perito geógrafo indicará los lugares donde se
erigirán los hitos y adoptará las medidas relativas a la
demarcación.

Terminada la demarcación, el señor perito presentará
al Tribunal un informe de su trabajo y una carta geográfica
donde aparezca el recorrido de la traza del límite decidido
en esta sentencia.

A favor los señores Nieto Navia, Barberis y Nikken; en contra los
señores Galindo Pohl y Benadava.
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Hecha y firmada en Río de Janeiro, hoy 21 de octubre de 1994, en
castellano, en tres ejemplares de un mismo tenor, uno de los cuales
se conservará en los archivos del Tribunal y los otros se entregan
en esta fecha a las Partes.

Rafael Nieto Navia
Presidente

Rubem Amaral Jr.
Secretario

Los señores Galindo Pohl y Benadava, anexan sus opiniones
disidentes.

Presidente

Secretario



OPINIONDISIDENTEDEL SEÑOR
REYNALDO GALINDO POHL

1. CIRCUNSTANCIAS y MOTIVOSDE LA DISIDENCIA

J. El origen de la disidencia

1. Deseaba concurrir con laposición unánimeo por lo menos
mayoritaria de los miembros del presente Tribunal de Arbitraje.
Este propósito no se materializó debido a discrepancias sobre los
puntos capitales respecto de los cuales el Tribunal debió
pronunciarse.

2. Las Partes presentaron abundante documentación relativaal
origen y a la evolucióndeldiferendofronterizo entre elHito 62 y el
Monte Fitz Roy; y sus alegatos escritos y orales desbordaron con
argumentos eruditosy de gran calidad técnica, presentadosademás
coninteligenciae ingeniosidad. Ante tanimportante material informativo
y tan interesantes encadenamientos deargumentaciones nopodía menos
que vacilar en el curso del procedimiento, entre solicitaciones
contrapuestas, principalmente enelmomento impostergable deadoptar
posición antehechos, razonamientos y principiosjurídicos invocados.

3. La disidencia procede, enparticular, deconcepciones opuestas
en el seno del Tribunal Arbitral respecto de dos puntos: (1) las
pretensiones territoriales de Chile en 1898-1902 y en el presente
diferendo; y (2) el significado dedivisoria continental y divisoria local
de aguas. El Tribunal seleccionó la cuestión de las pretensiones
territoriales como primer puntodelalista detemasdeestudio ydebate
debidoa su impactosobre ladecisión final.

4. La disidencia distade constituir unasituación ideal en elseno
de los tribunales colegiados, aunque éstos frecuentemente se han
desempeñado por medio delfraccionamiento en mayoría y minoría.
De este modose haconformado unade lasrealidades de laexistencia
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y la operación de los tribunalescolegiados, tanto nacionalescomo
internacionales.

5. La presenteopinión disidente no tieneporfinalidad polemizar
con el fallo adoptado, sino exponer una vía de razonamiento y una
concepción particular sobreloshechos yelderecho atinentes alArbitraje
de 1898 - 1902. De ahí la ausencia de juicios sobre detalles y de
referencias a la posiciónmayoritaria. Se trata de la presentación de
una vía de pensamiento fundada en el estudio de los documentos
recibidosy de los puntos de vistade lasPartes.

6. Esta opinión disidente está consagrada únicamente a exponer
un curso de pensamientoy a valorizar lo sucedido en 1898-1902 y
años siguientes en lo relativo al presentediferendo. Por consiguiente
esta opinión discurre por una vía enteramente positiva. Como la
controversiaversasobrelavalorización de loshechosy elentendimiento
y la aplicación delderecho, ladisidencia podríacontribuir a esclarecer
los problemas estudiados. Este es el sentido positivo de ladisidencia.

7. No puedo omitir una declaración que coloca esta opinión
disidente encalidad de radical: coincido conelfallo adoptadorespecto
a las secciones relativas a la historia de lo sucedido en los años de
aquel Arbitraje ya lahistoria del presente Arbitraje. Delodemás guardo
reserva, porqueauncuandotomadosciertosdesarrollos aisladamente
pudieran recibir mi adhesión, ubicados en una vía de pensamiento
opuesta, su sentido general y sus propósitos no coordinan con esta
opinión disidente.

8. Sibienrespecto de los puntosfundamentales que elTribunal
consideró seabrieron doscaminos quellevaron a rumbos yconclusiones
opuestos, enlasituación enquemeencuentro nohay más queuncamino,
el de laexpresión de los motivosy losefectosde ladisidencia. Con la
mayor consideración por el Laudo y los Arbitros que conforman la
mayoría, pasoa expresar mis puntosde vistasobreelcasoplanteado.
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2. Bosquejo general de problemas que se suscitan en este
Arbitraje

l. El Compromiso de 1991 precisa losobjetivos deesteArbitraje
y determina lacompetencia del Tribunal. Setratadedecidir"elrecorrido
de latrazade lalínea dellímite entreelHito62y elMonteFitzRoy";y
esta decisión debesertomada"interpretando y aplicando elLaudode
1902, conforme al derecho internacional" (Artículos 1 y 11 del
Compromiso de 31 deoctubrede 1991). Reglascomplementarias se
encuentran en el Tratado de paz y Amistad de 29 de noviembre de
1964 (Capítulo n del Anexo 1, artículos 28 y 29).

2. Lasdos reglas mencionadas delCompromiso constituyen una
unidad de sentido, y si bien cada una de ellas puede ser analizada
separadamente por vía metódica, cada una entrega su significado
en función de la otra. La primeraconfigura el objetode la decisión
-el recorrido de la traza de la línea del límite entre el Hito 62 y el
Monte Fitz Roy-, y la segunda prescribe el tratamiento de este
objeto-lainterpretación y laaplicación delLaudode 1902, conforme
al derecho internacional.

3. Elderecho internacional dirige lainterpretación y laaplicación
delLaudode 1902; y Laudoy derecho internacional gravitan sobrela
decisión dirigida y sostenida por la interpretación y la aplicación del
laudo de 1902 bajo la égida del derecho internacional. Las Partes
confirieron alTribunal unapotestad reglada. De modoqueladecisión
sobreel recorrido de latraza dela línea del límite no puedeser objeto
de arbitrio, licencia o prerrogativa, o de discreción, sinode derecho,
esto es, de derecho configurado por la conjunción de las reglas
particulares del Laudo con las reglas generales del derecho
internacional.

4. Las Partes no cuestionan el Laudo, porque le reconocen la
calidad de sentencia firme. Es más, reiteran con notorio énfasis queel
laudo esválido y, además, cimiento inconmovible del presente Arbitraje.
El problemaconsisteen determinar cuálesson las circunstancias de
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hecho y de derecho que le dieron origeny el sentidogenuino de las
disposiciones arbitrales.

5. Comodesarrollo de lavoluntad de lasPartespuedeentenderse
que la interpretación que el Tribunal haga del Laudo de 1902 debe
dejarincólume lacosajuzgada.Dadaslascircunstancias del presente
casono pareceprudente seguir lashuellas de lajurisprudencia reciente
enmateriade interpretación desentencias internacionales, porquedicha
jurisprudencia versa sobre casos cuyas peculiaridades difieren
considerablemente de las que conforman y otorgan singularidad al
presentediferendo. Además, algunas de esasinterpretaciones versan
sobrefallos relativos a espacios oceánicos; y loselementos esenciales
de losfallos interpretados, generadosprincipalmente por criteriosde
equidad, podrian habersidolacausa, aunsin reconocimiento expreso,
del tratamientobastante laxo,a veceslindante con la revisión, de las
cuestiones interpretadas.

6. Cuidandode la seguridad jurídicaquees principalísima para
proteger la cosa juzgada, parece más apropiado, tratándose de la
interpretación ylaaplicación defallos anteriores, proseguir, enprincipio,
con la línea de pensamiento que ha configurado la jurisprudencia
tradicional, prolongada yconsistente, porque cuidó deevitarel ingreso
alcampo penumbroso y resbaladizo quepuede conducir insensiblemente
a la revisión de la sentencia quese diceinterpretar.

7. Tal como se ha planteado el diferendo, dos problemas tienen
la mayorrelevancia: la pretensión territorial chilena en 1898-1902 en
relación con su pretensión actual, y losconceptosdedivisoria local y
divisoriacontinental de aguas. La solución de estas dos cuestiones
enmarca definitiva e irrevocablemente ladecisión final.

8. El Tribunal estáencargado de interpretar yaplicar elLaudode
19ü2 conforme alderecho internacional. Dentro deesaesfera destacan
algunos principios que en este caso tienen incidencia significativa: el
principio de contemporaneidad, el principio de estabilidad de las
fronteras, lainterpretación integrada de losinstrumentos pertinentes y



Opinión Disidente de Galindo Poh/ 119

la preservación de la cosajuzgada.Estos principios gravitansobreel
tratamiento dematerias dehecho yde derecho, tantoenforma positiva
por medio de loque se puedeydebehacer, comoenformanegativa a
través de aquello que no puedenidebeser utilizado.

9. Los principios de contemporaneidad y de estabilidad de las
fronteras sonparticularmente pertinentes paradecidirel recorridode
la traza de la líneadel límite entre elHito 62 y el Monte Fitz Roy. La
contemporaneidad no selimita ni puedelimitarse alentendimiento de
los términoscon el significado quetuvieroncuandose lesusó. No es
un principio de los términossolamentesino un principio generalde
derecho. Así, no se puede atribuir al Arbitro de 1898-1902
conocimientosgeográficosque no tuvo ni pudo tener por la sencilla
razón de que nadie los tenía, ni procede aplicar conocimientos
posteriores paraentender elsentido de hechos pasados. Cadacosa en
su tiempoy en sulugar.

10. Analizar el caso colocándoseen la situación de la época, y
tratar de reproducirelescenario queconformó lavisión y eljuiciodel
Arbitro, asícomolospuntosdevistay lospropósitos de lasParteses,
además, un dictadode la lógica. En efecto,el fin propuestocomanda
eluso de losmedios empleados; ycomoelfin esdeterminar elsentido
delLaudo de 1902, procedeelexamen delcaso ysus consecuencias
a laluzde loselementos dejuicio de hecho yde derecho dequedispuso
el Arbitro paraadoptar su decisión.

11. Por lo tanto, procede colocarseen la época del fallo y tratar
de comprender y, desde luego, de respetar el escenario en que se
desenvolvió elArbitro, comocondición sinequanonparaaprehender
el sentidode sus decisiones. Colocándose fuerade laépoca,como si
el fallo fuese pronunciadohoy, lasdecisiones del pasado pierdensu
sentido original. Particularmente en diferendos relacionados con
fronteras, losfallos deben entenderse deacuerdo conlosconocimientos
geográficos, lasinformaciones y losargumentos presentados aljuez,
en la épocayen conformidad conlaépoca.De otro modose corre el
riesgo de perturbar la cosajuzgada y la estabilidad de lasfronteras.
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12. La influencia, frecuentemente atractiva, de hechos y
conocimientos posteriores, por ejemplo de nuevas y más precisas
exploracionesgeográficas mediantetécnicas muy perfeccionadas, tiene
quedescartarse cuando setratade interpretar sucesos y dichos alejados
en el tiempo,en este caso noventay dos añosatrás. Por medio de la
interpretaciónse incursiona en el pasado,y a través de la aplicación
que se hace en conformidad con lo que hoy se conoce y sabe, se
retorna alpresente.

13. El caso considerado carece de condicionamientos para la
aplicación de conceptos evolutivos y para la inclusión de
indeterminaciones sometidas a conocimientos posteriores a la
decisión arbitral. Las motivaciones y la finalidad de los diferendos
territoriales están dirigidas haciala estabilidad. No encajanaquí los
procesos interpretativos que se han aplicado en ramasdel derecho
en evolución y reorganización, como ha ocurrido con algunos
capítulos del derechodel mar. Sinnegar las razonespara esta clase
de reajustes que modulan el pasado por medio del presente, no
procede adoptar esta temáticade actualización respecto a materias
presididas por la estabilidad, como las relativas a las fronteras de
los estados.

14. La estabilidad está tan consolidada en materiade fronteras
estatales queelcambio fundamental decircunstancias nopuede alegarse
como causa para dar por terminado un tratado o para retirarle el
consentimiento en10 quese refiere a fronteras. (Convención de Viena
sobre elDerechode losTratados, arto 62,2 (a».

15. Lajurisprudencia más respetada yrespetable sostiene elcriterio
de que losfallos judiciales y arbitrales deben interpretarse tomando en
cuentaúnicamente loshechos examinados enelcasocorrespondiente,
con exclusión deloshechos posteriores a dichos fallos. (C.P.J.I. Serie
A N° 13,p. 21; Naciones Unidas, Recneil des sentences arbitrales,
vol. XVIll, p. 336). Ylainterpretación tiene límites ciertos enladecisión
del respectivo Tribunal, la cual a su vez queda determinada por las
pretensiones de las partes. (l.eJ. Reports 1950, p. 403).
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16. Las Partes aceptaron que el Arbitro laudaracon base en los
conocimientos geográficos de laépocae incluso enpresencia deáreas
que se sabían inexploradas. En relación conestaúltima circunstancia,
el sector que seextiendeentreelHito 62 yel MonteFitzRoy no fue
una excepción. En elMapadel Arbitro aparecen diecisiete zonasen
blanco, es decir, diecisiete zonas inexploradas. Al aceptar esta
circunstancia geográfica, e incluso apremiar al Arbitro para que
pronunciara pronto su fallo, presionadas por unacompleja situación
política, lasPartesaceptaron implícitamente poranticipado losriesgos
y lasconsecuencias.

17. El examen del lenguaje de los documentos disponibles ha
desempeñado un papel, enalgunos casosdecisivo, paralaformulación
de esta opinióndisidente. Se trata del análisis de los términosy las
estructuras en que están insertos, en particulardel lenguajede los
documentos arbitrales. No tienemenorimportancia elestudio de la
organización de lasproposiciones y el contexto desu presentación.

18. Así, procede distinguir, entre lo que es ejercicio del ars
litigandi, por medio delcuallaspartestratandeganarlavoluntad del
juez,y lo queconstituye pretensión real o reconocimiento de derechos
ajenos. En cuanto a reconocimiento de derechos ajenos procede
examinar sisetratade lenguaje categórico, noseaqueavecesse filtre
la condición por medio de tiempos verbales potenciales o futuros. El
arte dellitigio es uncapitulo del arte de laargumentación, yen ambos
abundan las proposiciones cargadas de probabilidad y por lo tanto
separadaso separables de la demostración regida por el principio de
identidad-contradicción.

19. El Compromiso de 1991 dicequeelTribunal debedecidir el
recorrido de la traza de la línea del límite entre el Hito 62 yel Monte
FitzRoy. ElTribunal debe, pues, decidir latraza deunalínea fronteriza,
la que sea más coherente con lostérminos delLaudo de 1902. Por lo
tanto, el diferendo versa más sobre líneas que sobre áreas, zonas o
espacios. Los espacios yafueron adjudicados por el Laudo de 1902.



122 Tribunal Arbitral Internacional

Desde luego, dos líneas diferentes que compiten por reconocimiento
generan espacio sin perder su condición de líneas; y las líneas de
interpretación llevan consigo espacios en cuanto presentan el linde
externo de una reclamación o una atribución.

20. En principio, este Tribunalpodria adoptar una de las siguientes
líneas: (1) la línea argentina; (2) la línea chilena; (3) la línea del
Demarcador; (4) la línea del Mapa del Arbitro; (5) una línea propia,
diferente de las anteriores, que se acomode a los términos del Laudo.
La solución por mera equidad está descartada por voluntad de las
Partes; y la solución de equidad dentro de la norma parece prima
facie innecesaria.

21. Argentina sostiene que Chile no puede pretender hoy más de
lo que pretendió en 1898-1902 y que además reconoció como
argentinos territorios que hoy pretende. La tesis argentina tiene que ser
respondida por sí o por 110, sin términos medios, matices o
debilitamientos. La respuesta afirmativa conduce necesariamente a
ciertas consecuencias, y la respuesta negativa, a consecuencias
diferentes. El Tribunal debió pronunciarse sobre esta cuestión; la
respuesta afirmativa configuró el fallo y la respuesta negativa fue el
punto de origen de la disidencia.

22. El esclarecimientodel contenido y la extensiónde la pretensión
territorial chilena durante el Arbitraje de 1898-1902 es punto clave
para adoptar posición respecto a cuatro materias fundamentales, a
saber: (l) la competencia del Arbitro de 1898-1902 Ydesde luego del
presenteTribunal, ya que éste no podría exceder a la competencia de
aquél; (2) los efectos concretos de la cosa juzgada; (3) la capacidad
decisoria del presente Tribunal bajo el principio de que no se puede
otorgar másde aquello que se ha pedido,y(4) laaplicación delprincipio
de los actos propios.

23. Los cuatro puntos antes mencionados tienen origen común en
la pretensión territorial de Chile durante el Arbitraje de 1898-1902.
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La tesisargentina conllevaría, deseraceptada, ciertos efectos concretos,
comolossiguientes: (1) laenteracuencadelRíode lasVueltas, como
se la conoce hoy, habría quedado excluida de la competencia del
Arbitro de 1898-1902; (2) la entera cuenca del Río de las Vueltas
quedaría excluida delacompetencia del presenteTribunal, comoefecto
directode laexclusión antesindicada; (3) cualquier interpretación del
Laudo de 1902 vertida enuna línea queentraseen lapartesuperiorde
la cuenca delRíode lasVueltas, por ejemplo en lazona marcadapor
elMapadel Arbitro conlínea segmentada, constituirla decisión afectada
por exceso de poder; (4) laentera línea de interpretación chilenadel
Laudo de )902 quedaríaipsofacto desestimada; y (5) laentera línea
de interpretación actual argentina delLaudode 1902, por elhechode
coincidir con lapretensión territorial máxima deChile enaquella época,
quedaría legitimada y validada.

24. El Arbitro laudó dentro de los espacios que definieron su
competencia territorial; y dentrode talesespacios aparecieron la línea
delMapadel Arbitro, lasdos líneas de Robertson, la línea deHoldich,
la líneadel Demarcadory las líneas que lasPartes dibujaron entre el
Hito 62 y elMonte FitzRoyen losnumerosos mapasque publicaron
duranteunoscincuenta años.

25. El otro punto de divergencia capital lo constituyeron los
conceptosde divisoria local de aguasy divisoria continental de aguas.
Frente a la doctrina de que ambosconceptos forman una unidad en
cuanto desempeñan la misma función, lade separaraguasque corren
en direcciones diferentes, y dequelascalificaciones local y continental
son inexpresivas de especificidad y diferenciación, la tesis opuesta
engrosó elcaudal de ladisidencia.

26. Después de dilucidar los dos temas capitales, procederá
examinar las líneas presentadas por laPartes,ambas afectadas por el
problema consistente enquemientras elInforme Arbitral ordenaseguir



124 Tribunal Arbitral Internacional

la divisoria local de aguas. ellas combinan divisoria local y
divisoriacontinental de aguas. Enseguida vendráelexamen de lalínea
delDemarcador. a lacual Chileatribuye cualidades suficientes como para
querepresente lainterpretación delavoluntad del Arbitro de 1898-1902.

27. Este procedimiento de exclusiones sucesivas -se dice
exclusiones porquedichas líneas comportan dificultades queenmayor
o menor medida las hacen por símismas inaptas para respondera los
textos arbitrales de 1898-1902- dejacomo opciónfinal una líneaque
sea coherente con los tres instrumentos que componenel Laudo de
1902:elLaudo propiamente dicho. elInformeArbitral y elMapa del
Arbitro. Estos instrumentos. fuente primariapara resolver el caso.
forman unaunidad de sentido y se completan y aclaran mutuamente.

28. Objetivo primordial de este ejercicio es y serála búsqueda de
lacoherencia entrelosnumerosos y complejos elementos que inciden
sobre los problemas planteados. Setiene.por una parte, eliminación
sucesiva de soluciones posibles, y por otra parte. coordinación y
ensamble detodosloselementos enpresencia, aundelosaparentemente
másdispares. dentro de unaunidad de sentido.

29. El método elegido presupone un modelo presidido por el
principio de coherencia, que configura la finalidad que orienta el
desempeño. a sabiendasdesde luego que no se puede alcanzar por
limitaciones insuperables de diversa naturaleza. pero que aún así
constituye unafuentede inspiración y un criteriodirector que opera
como meta y recurso de prueba. enmienda y reajuste, así como de
guíaparalaelaboración final.

30. Dentro de la coherencia estructural todos y cada uno de los
elementosfácticoso normativos tienen su significación y su valor, y

tomados en conjunto obtienen armonía y fundamentación a través de
principios generalmente reconocidos y. además. sostienen losresultados
finales. Estaopinión disidente secierraconreflexiones sobre unasolución
que pudieraser coherentecon elLaudode 1902.




